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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

 Từ góc độ thực tiễn, trí tuệ nhân tạo (AI) đang định hình lại nền kinh tế, xã hội 

và hệ thống pháp luật của các quốc gia với tốc độ rất nhanh và phạm vi tác động ngày 

càng rộng. Thị trường AI toàn cầu được dự báo tăng trưởng 38,1%/năm, từ 93,5 tỷ 

USD năm 2021 lên khoảng 1.111,8 tỷ USD vào năm 2030 [216]. Từ chẩn đoán y tế, 

quyết định tín dụng, quản lý giao thông, giáo dục, thương mại điện tử đến kiểm soát hạ 

tầng quan trọng quốc gia, AI đang từng bước thâm nhập vào nhiều lĩnh vực của đời 

sống xã hội. Tuy nhiên, cùng với cơ hội, AI cũng đặt ra nhiều vấn đề pháp lý phức tạp, 

như trách nhiệm khi hệ thống AI gây thiệt hại; bảo vệ dữ liệu cá nhân (BVDLCN); 

minh bạch và giải trình thuật toán; kiểm soát thiên lệch, phân biệt đối xử; bảo vệ quyền 

sở hữu trí tuệ (SHTT); bảo đảm an toàn, an ninh mạng; bảo vệ người tiêu dùng; bảo vệ 

quyền con người, quyền công dân trong môi trường số. Vì vậy, phát triển và ứng dụng 

AI không chỉ là vấn đề kỹ thuật hoặc kinh tế, mà còn là vấn đề thể chế và pháp luật có 

ý nghĩa đặc biệt quan trọng. Từ góc độ pháp lý, cộng đồng quốc tế đã bước vào giai 

đoạn xây dựng và hoàn thiện các khuôn khổ quản trị AI. UNESCO thông qua Khuyến 

nghị về đạo đức AI năm 2021 [356]; OECD ban hành và cập nhật các nguyên tắc về AI 

[292]; Liên minh châu Âu thông qua Đạo luật AI [317] theo cách tiếp cận dựa trên rủi 

ro; Hàn Quốc ban hành đạo luật cơ bản về phát triển AI và xây dựng niềm tin [277]; 

Trung Quốc ban hành nhiều văn bản điều chỉnh theo từng nhóm công nghệ và ứng 

dụng AI cụ thể; Nhật Bản, Singapore và các quốc gia ASEAN [154] cũng đang xây 

dựng mô hình quản trị AI phù hợp với điều kiện của mình. Điểm chung của các mô 

hình này là đều cố gắng thiết lập sự cân bằng giữa hai yêu cầu: thúc đẩy đổi mới sáng 

tạo, phát triển thị trường AI, đồng thời phòng ngừa, kiểm soát các rủi ro đối với con 

người, xã hội và Nhà nước pháp quyền. 

Không nằm ngoài xu thế chung của thế giới, từ góc độ chính trị, Đảng Cộng sản 

và Nhà nước Việt Nam đã sớm nhận thức tầm quan trọng chiến lược của AI và đặt ra 

yêu cầu hoàn thiện thể chế, pháp luật tương ứng thông qua một loạt văn bản như: Nghị 

quyết số 52-NQ/TW ngày 27/9/2019 [10], Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 

[11], Quyết định số 1671/QĐ-TTg ngày 28/8/2026. Văn kiện Đại hội XIV của Đảng đã 

nhấn mạnh yêu cầu: “Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật đáp ứng yêu cầu phát 

triển nền kinh tế số, nhất là công nghệ tài chính, tài sản số, trí tuệ nhân tạo, thương mại 

điện tử, các ngành công nghệ mới” [38, tr.88]. Đặc biệt, theo tinh thần bài phát biểu 

của Tổng Bí thư Tô Lâm, việc làm chủ công nghệ AI là một trong những điều kiện 

quan trọng để Việt Nam nắm bắt vận hội, thực hiện khát vọng khởi tạo một “kỷ nguyên 
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vươn mình của dân tộc” [79]. Thực tiễn phát triển AI ở Việt Nam cho thấy nhu cầu 

hoàn thiện pháp luật đang đặt ra ngày càng rõ. Năm 2025, Việt Nam đứng thứ 45 trên 

thế giới và thứ 9 trong khu vực Đông Á về phát triển và ứng dụng AI; điểm trung bình 

của Việt Nam về chỉ số sẵn sàng AI đạt 59,98, cao hơn mức trung bình của khu vực là 

50,32 [306]. Có dự báo cho rằng đến năm 2040, AI có thể đóng góp từ 120 đến 130 tỷ 

USD cho tăng trưởng kinh tế của Việt Nam [70]. Trước thực tiễn đó, sự ra đời của Luật 

Trí tuệ nhân tạo năm 2025, Nghị định số 142/2026/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật 

Trí tuệ nhân tạo năm 2025 [28], Quyết định số 33/2026/QĐ-TTg ban hành danh mục 

hệ thống AI có rủi ro cao [113] thể hiện sự chủ động của Việt Nam trong việc tạo lập 

hành lang pháp lý cho một công nghệ mới có tác động sâu rộng.  

Từ góc độ lý luận, vấn đề đặt ra hiện nay không chỉ là mô tả các quy định 

pháp luật đã có về AI, mà là làm rõ cơ sở lý luận, cấu trúc, nội dung và phương thức 

xây dựng một khung pháp lý phù hợp cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam. Trong 

khi đó, khoa học pháp lý hiện hành về lý luận nhà nước và pháp luật nói chung và 

pháp luật công nghệ nói riêng chưa xây dựng được một khung lý luận tích hợp có khả 

năng đồng thời giải quyết bốn vấn đề đặt ra khi vận dụng vào lĩnh vực AI: mở rộng 

phạm trù nguồn pháp luật để tích hợp có hệ thống các công cụ điều chỉnh phi truyền 

thống; tái cấu trúc lý luận về cơ chế điều chỉnh pháp luật cho đối tượng có tính bất 

định và tự tiến hóa; chuyển hóa lý luận xây dựng pháp luật từ mô hình "sự kiện" sang 

mô hình "quá trình liên tục"; tái diễn giải các nguyên tắc cốt lõi của Nhà nước pháp 

quyền trong điều kiện mới. Các nghiên cứu ở Việt Nam về AI và pháp luật tuy đã 

bước đầu đề cập đến một số vấn đề như BVDLCN, trách nhiệm bồi thường thiệt hại, 

SHTT, đạo đức AI, an ninh mạng hoặc ứng dụng AI trong quản trị nhà nước, nhưng 

còn thiếu những công trình tiếp cận “khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI” như 

một chỉnh thể đa tầng, liên ngành cũng như có phương pháp xây dựng khung pháp lý 

đó một cách rõ ràng. Trên cơ sở nhận diện khoảng trống đó, luận án xác định bốn nội 

dung lý luận cụ thể hướng tới bổ sung và phát triển, tạo thành một chỉnh thể có tính 

hệ thống: mở rộng nguồn pháp luật (thứ nhất) cung cấp nguyên liệu cho tái cấu trúc 

cơ chế điều chỉnh (thứ hai); cơ chế điều chỉnh mới đòi hỏi quy trình xây dựng pháp 

luật tương ứng (thứ ba); toàn bộ ba nội dung đó phải được đặt trong khung tham 

chiếu về Nhà nước pháp quyền để bảo đảm tính chính đáng và bền vững lâu dài của 

khung pháp lý được xây dựng (thứ tư). Tính hệ thống này là giá trị khoa học cốt lõi 

mà luận án hướng tới, đồng thời là căn cứ khẳng định tính cấp thiết của đề tài không 

chỉ dừng lại ở nhu cầu thực tiễn quản lý mà còn ở đòi hỏi phát triển lý luận của chính 

khoa học pháp lý trước một đối tượng điều chỉnh chưa từng có tiền lệ trong lịch sử 

lập pháp. 
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Xuất phát từ những lý do trên, nghiên cứu sinh lựa chọn vấn đề “Xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam” làm đề tài 

nghiên cứu luận án tiến sĩ luật học, chuyên ngành Lý luận và Lịch sử nhà nước và pháp 

luật. Đề tài có ý nghĩa góp phần làm rõ cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về 

AI ở Việt Nam, đồng thời cung cấp luận cứ cho quá trình hoàn thiện thể chế, bảo đảm 

để AI trở thành động lực phát triển đất nước trong kỷ nguyên số, nhưng vẫn được đặt 

dưới sự kiểm soát của pháp luật, đạo đức, quyền con người và lợi ích công cộng.  

2. Mục đích và nhiệm vụ của luận án 

2.1. Mục đích của luận án 

Mục đích của luận án là xây dựng cơ sở lý luận khoa học toàn diện về khung 

pháp lý và xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI; từ đó đánh giá thực 

trạng và đề xuất hệ thống giải pháp có tính khả thi để xây dựng và hoàn thiện khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam đầy đủ, hiệu quả và bền vững. 

2.2. Nhiệm vụ của luận án 

Để đạt được mục đích trên, luận án thực hiện các nhiệm vụ sau: 

Thứ nhất, tổng quan tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan đến đề 

tài; đánh giá các công trình đã có và khoảng trống nghiên cứu; xác định các lý thuyết 

nền tảng, giả thuyết khoa học và câu hỏi nghiên cứu định hướng cho toàn bộ luận án. 

Thứ hai, làm rõ cơ sở lý luận của đề tài, bao gồm: hệ thống khái niệm cốt lõi; 

mô hình kiến trúc của khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI; các giai đoạn và kỹ 

thuật xây dựng; các nguyên tắc, tiêu chí và điều kiện bảo đảm xây dựng khung pháp lý 

cho phát triển, ứng dụng AI; đồng thời phân tích kinh nghiệm quốc tế với giá trị tham 

khảo cụ thể cho Việt Nam. 

Thứ ba, phân tích, đánh giá thực trạng phát triển, ứng dụng AI; thực trạng 

khung pháp lý; thực trạng xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt 

Nam; sử dụng tình huống điển hình để cung cấp bằng chứng hỗ trợ kiểm chứng thực 

nghiệm và xác định nguyên nhân của các hạn chế. 

Thứ tư, xác định các quan điểm định hướng và đề xuất hệ thống giải pháp hoàn 

thiện khung pháp lý và nâng cao chất lượng hoạt động xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam với thứ tự ưu tiên và lộ trình thực hiện cụ thể trong 

thời gian tới. 

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là hoạt động xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam và sản phẩm của hoạt động đó là khung pháp lý 

cho phát triển, ứng dụng AI cũng như mối quan hệ với thực tiễn phát triển, ứng dụng 

AI cần điều chỉnh.  
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3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Thứ nhất, về nội dung nghiên cứu: 

Luận án nghiên cứu ba nội dung trung tâm: (i) cơ sở lý luận về khung pháp lý 

cho phát triển, ứng dụng AI và về xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

(khái niệm, đặc điểm, vai trò, nội dung, nguyên tắc, tiêu chí và điều kiện bảo đảm); (ii) 

kinh nghiệm quốc tế về xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI; (iii) thực 

trạng và giải pháp xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam. 

Luận án không đi sâu nghiên cứu hai nhóm vấn đề sau: Một là, phân tích nội 

dung chi tiết của từng ngành luật áp dụng cho AI (pháp luật hình sự, dân sự, sở hữu trí 

tuệ, lao động, tố tụng trong môi trường AI). Lý do vì những vấn đề đó là đối tượng 

nghiên cứu của các chuyên ngành luật học chuyên biệt, trọng tâm của luận án là xây 

dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam. Hai là, kỹ thuật AI (kiến 

trúc mô hình học máy, thuật toán cụ thể, hiệu năng kỹ thuật) vì đây là lĩnh vực của 

khoa học máy tính, không phải pháp luật. Luận án chỉ đề cập đặc trưng kỹ thuật của AI 

trong phạm vi cần thiết để lý giải yêu cầu đặc thù của khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI. 

Thứ hai, về không gian nghiên cứu: 

Trọng tâm nghiên cứu của luận án là khung pháp lý và thực trạng xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam. Luận án có nghiên cứu khung 

pháp lý của một số tổ chức quốc tế và quốc gia (LHQ/UNESCO, OECD, EU, Hoa Kỳ, 

Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Singapore) nhưng chỉ ở mức khái quát, nhằm mục 

đích rút ra bài học kinh nghiệm có thể vận dụng vào bối cảnh Việt Nam.  

Thứ ba, về thời gian nghiên cứu: 

Nghiên cứu của luận án tập trung vào giai đoạn 2017-2026, tức là từ khi Chỉ thị 

16/CT-TTg (2017) lần đầu đề cập đến AI như công nghệ chiến lược đến thời điểm 

Thông tư số 53/2026/TT-NHNN được ban hành (30/9/2026). Điểm mốc 2017 được 

chọn vì đây là thời điểm Nhà nước Việt Nam bắt đầu có chính sách cụ thể về AI. Giới 

hạn 9/2026 phản ánh thực tiễn mới nhất luận án có thể cập nhật tại thời điểm hoàn 

thành. Tương ứng, việc nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế trong luận án cũng ưu tiên các 

văn kiện pháp lý quan trọng nhất trong giai đoạn 2017-2026. 

4. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

4.1. Phương pháp luận 

Luận án được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - 

Lênin về phép duy vật biện chứng và duy vật lịch sử. Phép duy vật biện chứng được 

vận dụng để xem xét khung pháp lý về AI như một chỉnh thể đang vận động, trong đó 

các nguyên tắc, quy phạm, thiết chế, cơ chế thực thi, tiêu chuẩn kỹ thuật và thực tiễn 

ứng dụng AI có mối liên hệ tác động qua lại với nhau. Cách tiếp cận này giúp luận án 
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không xem pháp luật về AI như tập hợp rời rạc của các quy định, mà như một hệ thống 

cần được thiết kế đồng bộ, linh hoạt và có khả năng thích ứng với sự phát triển nhanh 

của công nghệ. Phép duy vật lịch sử được vận dụng để phân tích sự hình thành và phát 

triển của chính sách, pháp luật về AI ở Việt Nam trong mối quan hệ với điều kiện kinh 

tế - xã hội, trình độ khoa học - công nghệ, yêu cầu chuyển đổi số, hội nhập quốc tế và 

nhu cầu quản trị nhà nước trong từng giai đoạn. Từ đó, luận án có cơ sở để nhận diện 

tính lịch sử, tính thực tiễn và tính tất yếu của việc xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI ở Việt Nam hiện nay. 

Bên cạnh nền tảng phương pháp luận nêu trên, luận án vận dụng một số lý 

thuyết chuyên ngành sau: 

Thứ nhất, lý thuyết về điều chỉnh pháp luật và quản trị rủi ro được đề xướng 

bởi Julia Black (trong bài viết The Emergence of Risk-Based Regulation and the New 

Public Risk Management in the United Kingdom) [248], sau đó được Robert Baldwin 

và Julia Black tiếp tục phát triển trong bài viết Really Responsive Risk-Based 

Regulation [320]. Nội hàm cơ bản của lý thuyết này là mức độ can thiệp của pháp 

luật cần tương ứng với mức độ rủi ro mà một hoạt động, sản phẩm hoặc công nghệ có 

thể gây ra cho con người, xã hội và lợi ích công cộng. Lý thuyết này được sử dụng 

trong luận án vì AI không tạo ra mức độ rủi ro giống nhau trong mọi lĩnh vực: AI 

dùng trong giải trí, quảng cáo, y tế, tín dụng, tuyển dụng, tư pháp hay an ninh quốc 

gia cần được điều chỉnh bằng các yêu cầu pháp lý khác nhau. Việc vận dụng lý thuyết 

này giúp luận án xây dựng cơ sở cho việc phân loại rủi ro AI, xác định nghĩa vụ pháp 

lý tương ứng của các chủ thể và thiết kế cơ chế quản lý vừa chặt chẽ, vừa tránh cản 

trở đổi mới sáng tạo. 

Thứ hai, lý thuyết quản trị thích ứng, được phát triển bởi một số tác giả, trong 

đó tiêu biểu là Carl Folke và các cộng sự trong bài viết Adaptive Governance of Social-

Ecological Systems, trong đó nhấn mạnh năng lực học hỏi, phối hợp đa chủ thể và điều 

chỉnh thể chế trước các biến đổi phức tạp [167]. Nội hàm của lý thuyết này là pháp luật 

và thiết chế quản trị phải có khả năng học hỏi, điều chỉnh và cập nhật trước những thay 

đổi nhanh, phức tạp và khó dự báo của thực tiễn. Lý thuyết này được sử dụng trong 

luận án vì AI là công nghệ biến đổi nhanh, trong khi quy trình lập pháp truyền thống 

thường chậm hơn tốc độ phát triển công nghệ. Việc sử dụng lý thuyết quản trị thích 

ứng giúp luận án luận giải sự cần thiết của các công cụ như cơ chế thử nghiệm có kiểm 

soát, tiêu chuẩn kỹ thuật linh hoạt, đánh giá tác động, kiểm toán thuật toán, cập nhật 

nghĩa vụ pháp lý và phối hợp giữa Nhà nước, doanh nghiệp, chuyên gia và xã hội trong 

quản trị AI. 
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Thứ ba, lý thuyết tiếp cận dựa trên quyền con người được một số cơ quan trong 

hệ thống Liên Hợp Quốc đề xuất trong văn kiện The Human Rights Based Approach to 

Development Cooperation: Towards a Common Understanding Among UN Agencies 

[360]; trong lĩnh vực AI, cách tiếp cận này được phát triển rõ hơn trong tác phẩm A 

Human Rights-Based Approach to Responsible AI của Prabhakaran và cộng sự [364]. 

Nội hàm của lý thuyết này là việc phát triển và ứng dụng công nghệ phải đặt con người 

ở vị trí trung tâm, bảo đảm các yêu cầu về phẩm giá, tự do, bình đẳng, không phân biệt 

đối xử, bảo vệ dữ liệu cá nhân, minh bạch, giải trình và khả năng tiếp cận biện pháp 

khắc phục khi quyền bị xâm phạm. Lý thuyết này được sử dụng trong luận án vì AI có 

thể tác động trực tiếp đến quyền con người, quyền công dân thông qua các quyết định 

tự động hoặc bán tự động trong nhiều lĩnh vực đời sống. Việc vận dụng lý thuyết này 

giúp luận án bảo đảm rằng khung pháp lý về AI không chỉ phục vụ mục tiêu phát triển 

công nghệ và thị trường, mà còn hướng tới bảo vệ con người, kiểm soát quyền lực và 

duy trì các giá trị nền tảng của Nhà nước pháp quyền. 

Quan hệ giữa ba lý thuyết có thể được mô tả như sau: tiếp cận dựa trên 

quyền con người tạo ra không gian giới hạn, điều chỉnh dựa trên rủi ro xác định 

cường độ can thiệp phù hợp cho từng loại đối tượng và quản trị thích ứng bảo đảm 

cường độ đó tiếp tục phù hợp khi tri thức về rủi ro và bối cảnh công nghệ liên tục 

thay đổi theo thời gian. Trường hợp ba lý thuyết xung đột về một quyết định cụ thể, 

cần xác lập thứ tự ưu tiên có điều kiện tùy theo bản chất của xung đột: (1) Ưu tiên 

tuyệt đối với nhóm quyền không thể giới hạn; (2) Áp dụng bài kiểm tra tỷ lệ khi 

xung đột liên quan đến quyền có thể giới hạn có điều kiện; (3) Ưu tiên tạm thời cho 

phòng ngừa rủi ro trong điều kiện bất ổn cao, kèm theo cơ chế rà soát bắt buộc. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng kết hợp các phương pháp nghiên cứu sau đây: 

Phương pháp phân tích được sử dụng xuyên suốt toàn bộ luận án để làm rõ nội 

hàm từng khái niệm cốt lõi, từng thành phần của mô hình khung pháp lý, thực trạng 

từng tầng và từng kỹ thuật xây dựng.  

Phương pháp tổng hợp được sử dụng rộng rãi trong việc nghiên cứu các công 

trình khoa học liên quan đến đề tài, những vấn đề lý luận và thực trạng về khung 

pháp lý, xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI để từ đó đưa ra các 

nhận định về những kết quả đạt được, hạn chế trong quá trình xây dựng khung pháp 

lý về vấn đề này. 

Phương pháp luật học so sánh được sử dụng tập trung trong phân tích các tiêu 

chuẩn và kinh nghiệm quốc tế. Luận án áp dụng khung phân tích ba chiều nhất quán 

(mô hình khung pháp lý; thực trạng xây dựng về chủ thể, nội dung và quy trình; giá trị 
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tham khảo cụ thể) cho tám đối tượng so sánh để đảm bảo tính hệ thống và khả năng so 

sánh. So sánh không dừng ở mô tả quy định nước ngoài mà hướng đến rút ra bài học 

kiến trúc có thể điều chỉnh và vận dụng vào bối cảnh Việt Nam. 

Phương pháp lịch sử được sử dụng khi phân tích tiến trình xây dựng khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam trong giai đoạn 2017-2026 và khi tổng 

quan công trình nghiên cứu. Phương pháp này bảo đảm đánh giá thực trạng trong bối 

cảnh lịch sử cụ thể, không áp đặt tiêu chuẩn của năm 2026 để đánh giá quyết định được 

đưa ra năm 2019, nhưng cũng không bào chữa cho những hạn chế có thể khắc phục 

bằng nguồn lực và kiến thức đã có ở từng thời điểm. 

Phương pháp hệ thống được vận dụng để phân tích khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI như một hệ thống với các thành phần có quan hệ nội tại, đặc trưng 

nổi trội của hệ thống (không thể hiểu từ từng thành phần riêng lẻ) và cơ chế phản hồi 

(vòng phản hồi từ thực tiễn vận hành đến cập nhật chính sách).  

Phương pháp nghiên cứu tình huống của Robert K. Yin (2017) [322] được sử 

dụng để nghiên cứu tình huống điển hình về làn sóng lừa đảo bằng deepfake và phản 

ứng pháp lý liên ngành tại Việt Nam giai đoạn 2023-2025. Phương pháp này được áp 

dụng nhằm khái quát hóa phân tích, cung cấp bằng chứng hỗ trợ kiểm nghiệm tính 

đúng đắn của việc xây dựng khung pháp lý trong điều kiện thực tiễn Việt Nam.  

Phương pháp phỏng vấn 15 chuyên gia chia thành 4 nhóm lĩnh vực chuyên 

môn chính được thực hiện từ tháng 2 đến tháng 5/2026 để thu thập thông tin thực tiễn 

không có trong nguồn thứ cấp về quá trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI ở Việt Nam từ góc độ người trong cuộc; đánh giá tính khả thi kỹ thuật 

của các yêu cầu pháp lý từ góc độ doanh nghiệp AI và nhận định về khoảng trống 

thực thi từ góc độ cơ quan quản lý. Kết quả phỏng vấn được sử dụng để bổ sung và 

kiểm chứng phân tích văn bản [Xem Phụ lục 5].  

5. Đóng góp mới về khoa học của luận án 

Luận án có một số đóng góp mới về khoa học như sau: 

Thứ nhất, đóng góp lý luận: Một là, luận án góp phần làm rõ hệ thống khái niệm 

cơ bản liên quan đến khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI. Từ đó, luận án đề 

xuất cách hiểu về “xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI” như một quá 

trình có mục đích, đa chủ thể và liên tục.  

 Hai là, luận án đề xuất mô hình khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

theo cấu trúc đa tầng. Thay vì đồng nhất khung pháp lý với một đạo luật hoặc một 

nhóm văn bản quy phạm pháp luật chuyên biệt, luận án tiếp cận khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI như một chỉnh thể gồm nhiều tầng cấu thành. Mô hình này 

giúp tạo lập một khung phân tích có hệ thống để đánh giá thực trạng khung pháp lý 
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AI ở Việt Nam, nhận diện các khoảng trống và đề xuất phương hướng hoàn thiện.  

Ba là, luận án vận dụng một số lý thuyết chuyên ngành để xây dựng khung 

phân tích phù hợp với đề tài. Luận án xác lập mối quan hệ bổ trợ giữa ba lý thuyết 

nền tảng: điều chỉnh dựa trên rủi ro, quản trị thích ứng và tiếp cận dựa trên quyền con 

người trong quản trị công nghệ. Việc vận dụng các lý thuyết này giúp luận án giải thích 

đầy đủ hơn mối quan hệ giữa phát triển công nghệ, yêu cầu quản lý nhà nước, bảo vệ 

quyền con người, bảo đảm lợi ích công cộng và thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Đây là cơ 

sở để luận án tiếp cận khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không chỉ như một 

vấn đề kỹ thuật lập pháp, mà như một vấn đề lý luận về pháp luật, quản trị và phát triển 

trong bối cảnh chuyển đổi số. 

Thứ hai, đóng góp về khung phân tích và phương pháp: luận án xây dựng 

khung phân tích bốn chiều đối với hoạt động xây dựng khung pháp lý (chủ thể, nội 

dung, quy trình, kỹ thuật). Bên cạnh đó, luận án góp phần làm rõ các kỹ thuật chủ 

yếu trong xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI. Trên cơ sở các 

nguyên tắc, tiêu chí đánh giá, điều kiện bảo đảm, luận án phân tích đối tượng 

nghiên cứu một cách toàn diện. Đóng góp này có ý nghĩa phương pháp luận, giúp 

chuyển việc nghiên cứu khung pháp lý AI từ cách tiếp cận thuần túy nội dung sang 

cách tiếp cận về quy trình, kỹ thuật và điều kiện bảo đảm chất lượng xây dựng. 

Thứ ba, đóng góp từ đánh giá thực trạng: Một là, luận án xác định mức độ 

mất cân đối của kiến trúc khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam. 

Hai là, luận án xác định bốn nguyên nhân có tính hệ thống lý giải hạn chế trong xây 

dựng khung pháp lý. Ba là, luận án phát hiện khoảng trống trong quá trình xây 

dựng, mối quan hệ nhân quả trực tiếp với sự thiếu hụt trong sản phẩm khung pháp 

lý, đóng góp luận điểm rằng cải thiện khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

không thể đạt được chỉ bằng bổ sung văn bản mà đòi hỏi cải thiện đồng thời quá 

trình xây dựng. 

Thứ tư, đóng góp kiến nghị có giá trị thực tiễn: luận án đề xuất mô hình kiến 

trúc phân tầng thích ứng cho Việt Nam sau khi tổng hợp có chọn lọc từ tám mô hình 

quốc tế đã nghiên cứu. Về các giải pháp đặc thù, luận án đặc biệt nhấn mạnh các giải 

pháp sau: (1) Mô hình VN-AI Verify theo quy trình đồng thiết kế. (2) Hệ thống TCVN 

AI rút gọn 12 tháng với tiêu chuẩn tạm thời. (3) Bộ công cụ kỹ thuật lập pháp AI. (4) 

Chương trình phát triển án lệ AI chủ động của TAND Tối cao. (5) Hệ thống thông tin 

quản lý AI AMIS như hạ tầng vòng phản hồi chính sách. 

Luận án đề xuất giải pháp xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 
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ở Việt Nam theo 4 chiều phân tích. Về chủ thể, xây dựng năng lực công nghệ-pháp lý; 

tăng cường vai trò lập pháp chuyên sâu của Quốc hội; thể chế hóa Hội đồng tư vấn AI 

quốc gia; tăng cường đại diện quốc tế chủ động; thẩm định kỹ thuật bắt buộc. Về nội 

dung, thể chế hóa Chương trình Nghiên cứu Chính sách AI Quốc gia; xây dựng và duy 

trì Tài liệu kiến trúc pháp lý AI quốc gia; phân tích khoảng trống bảy tầng hàng năm; 

quy trình rà soát tuân thủ điều ước quốc tế. Về quy trình, chuẩn hóa quy trình bốn giai 

đoạn cho văn bản AI quan trọng; nâng cao chất lượng tham vấn; vận hành cơ chế phản 

ứng nhanh; thể chế hóa đánh giá hậu kỳ bắt buộc. Về kỹ thuật, nâng cấp AI-RIA lên ba 

chiều đặc thù; hoàn thiện định nghĩa chức năng và thiết lập cơ chế diễn giải; bổ sung 

đầy đủ ủy quyền linh hoạt phân tầng; hoàn thiện phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị; 

thiết kế đầy đủ kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ; hoàn thiện luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật. 

Nhìn chung, đóng góp khoa học của luận án không nằm ở việc đưa ra một mô 

hình pháp luật hoàn toàn biệt lập cho AI, mà ở việc xây dựng cách tiếp cận có hệ 

thống, liên ngành và khả thi đối với quá trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI ở Việt Nam. Cách tiếp cận này vừa góp phần bổ sung cơ sở lý luận cho 

nghiên cứu pháp luật về công nghệ mới, vừa cung cấp luận cứ khoa học cho việc hoàn 

thiện thể chế trong bối cảnh chuyển đổi số quốc gia. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Luận án đóng góp vào khoa học pháp lý theo bốn phương diện. 

Thứ nhất, phát triển lý luận về nguồn pháp luật trong môi trường AI: Luận án 

mở rộng nhận thức về "khung pháp lý" vượt qua ranh giới truyền thống của "pháp 

luật thành văn" để bao gồm án lệ, tập quán pháp, lẽ công bằng, luật mềm và bộ quy 

tắc ứng xử như những thành tố có vai trò thiết yếu trong điều chỉnh AI. Đây là đóng 

góp vào lý luận về nguồn pháp luật trong điều kiện công nghệ thay đổi nhanh hơn 

chu kỳ lập pháp. 

Thứ hai, phát triển lý luận về xây dựng pháp luật công nghệ: kỹ thuật xây dựng 

và tiêu chí xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI bổ sung vào lý luận 

xây dựng pháp luật những công cụ đặc thù cho lĩnh vực kỹ thuật - pháp lý cao, không 

thể áp dụng trực tiếp kỹ thuật lập pháp truyền thống. Điều này có ý nghĩa không chỉ 

cho AI mà cho toàn bộ lĩnh vực điều chỉnh pháp lý công nghệ. 

Thứ ba, đóng góp vào lý luận nhà nước và pháp luật: Mô hình kiến trúc bảy 

tầng của khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là minh chứng cụ thể cho lý luận 

về sự vận động và phát triển của hệ thống pháp luật trước những thay đổi cách mạng 

trong điều kiện kinh tế - xã hội - kỹ thuật. Luận án chứng minh rằng phép duy vật biện 
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chứng đòi hỏi nhìn nhận khung pháp lý không phải như hệ thống tĩnh mà như hệ thống 

có cơ chế tự thích ứng. 

Thứ tư, phát triển phương pháp nghiên cứu luật học so sánh về AI: Khung phân 

tích ba chiều (mô hình khung pháp lý; thực trạng xây dựng; giá trị tham khảo cụ thể) và 

tiêu chí lựa chọn đối tượng so sánh dựa trên bối cảnh là đóng góp về phương pháp so 

sánh pháp luật AI có thể được vận dụng trong các nghiên cứu tiếp theo. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Đối với hoạt động lập pháp: Kết quả nghiên cứu của luận án, đặc biệt mô hình 

bảy tầng, sáu kỹ thuật xây dựng và lộ trình ưu tiên cung cấp công cụ thực hành cho Bộ 

KH&CN, Bộ Tư pháp và các cơ quan liên quan trong tiếp tục xây dựng và hoàn thiện 

khung pháp lý AI sau Luật AI 2025. Đặc biệt, Bộ công cụ kỹ thuật lập pháp AI với sáu 

mẫu điều khoản có thể được ứng dụng ngay trong soạn thảo VBQPPL và các hướng 

dẫn ngành. 

Đối với quản lý nhà nước: Phân tích khoảng trống bảy tầng và xác định thứ tự 

ưu tiên cung cấp cơ sở khoa học cho cơ quan quản lý trong lập kế hoạch và phân bổ 

nguồn lực. Mô hình vòng phản hồi chính sách qua AMIS là lộ trình xây dựng hạ tầng 

quản lý AI dựa trên dữ liệu. 

Đối với doanh nghiệp AI: Mô hình VN-AI Verify và cấu trúc hướng dẫn ngành 

ba lớp khi được triển khai sẽ giúp doanh nghiệp, đặc biệt SME và startup biết chính xác 

mình cần làm gì để tuân thủ Luật AI 2025 mà không cần bộ phận pháp chế lớn. 

Đối với tòa án và cơ quan tư pháp: Phân tích về tầng án lệ và lẽ công bằng, 

cùng đề xuất về chương trình phát triển án lệ AI chủ động của TAND Tối cao, cung 

cấp định hướng cho hệ thống tư pháp trong giải quyết tranh chấp AI khi chưa có quy 

phạm thực định đầy đủ. 

Đối với đào tạo và nghiên cứu: Luận án là tài liệu tham khảo cho công tác 

nghiên cứu, giảng dạy, học tập của các cơ sở đào tạo luật và ngành gần trong phạm vi 

cả nước, đáp ứng nhu cầu đào tạo chuyên gia công nghệ-pháp lý ngày càng cấp bách. 

Đối với hội nhập quốc tế: Kết quả nghiên cứu về mô hình kiến trúc phù hợp với 

điều kiện Việt Nam và đề xuất tham gia chủ động định hình chuẩn mực quốc tế từ góc 

độ quốc gia đang phát triển có ý nghĩa thiết thực cho hoạt động đối ngoại và hội nhập 

trong lĩnh vực AI. 

7. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục công trình khoa học của tác giả đã công 

bố liên quan đến luận án, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, nội dung luận án 

gồm 4 chương, 12 tiết. 
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Chƣơng 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ĐẾN 

ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 
1.1. NHỮNG CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU VỀ TRÍ TUỆ NHÂN TẠO VÀ 

PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO 

1.1.1. Những công trình nghiên cứu về trí tuệ nhân tạo 

AI là một lĩnh vực nghiên cứu liên ngành, được tiếp cận từ nhiều góc độ khác 

nhau như khoa học máy tính, kinh tế học, xã hội học, triết học, đạo đức học, quản trị 

công và khoa học pháp lý. Trong luận án này, việc tổng quan các công trình nghiên cứu 

về AI có ý nghĩa nền tảng, bởi trước khi phân tích khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng AI, cần làm rõ AI là gì, có những đặc trưng nào, tác động ra sao đến đời sống xã 

hội và vì sao AI đặt ra yêu cầu điều chỉnh pháp luật khác với nhiều công nghệ trước 

đây. Các công trình được tổng quan có thể chia thành bốn nhóm chính sau đây. 

Thứ nhất, nhóm công trình nghiên cứu về khái niệm, lịch sử phát triển, nguyên 

lý và ứng dụng cơ bản của AI. Đây là nhóm tài liệu cung cấp nền tảng nhận thức chung 

về AI, giúp luận án xác định đúng đối tượng công nghệ cần được pháp luật điều chỉnh. 

Trong số các công trình thuộc nhóm này ở nước ngoài, nghiên cứu của Nils J. 

Nilsson với tiêu đề Principles of Artificial Intelligence (Nguyên tắc của AI) [289] được 

xem là một trong những tài liệu nền tảng về AI thời kỳ đầu. Tác phẩm phân tích các 

nguyên tắc tính toán, cấu trúc dữ liệu, cách tổ chức hoạt động và cơ chế kiểm soát 

trong hệ thống AI. Giá trị của công trình này đối với luận án là giúp nhận diện AI như 

một hệ thống có cấu trúc, có logic vận hành riêng và từ đó gợi mở yêu cầu pháp luật 

không chỉ điều chỉnh kết quả đầu ra, mà còn phải quan tâm đến quá trình thiết kế, vận 

hành và kiểm soát hệ thống. Tiếp đó, Stuart J. Russell và Peter Norvig trong nghiên 

cứu với tiêu đề Artificial Intelligence: A Modern Approach (AI: Cách tiếp cận hiện 

đại) [338] cung cấp một nền tảng toàn diện hơn về AI hiện đại, bao gồm logic, xác 

suất, học máy, nhận thức, lập luận, học tập và hành động. Đặc biệt, việc hai tác giả hệ 

thống hóa các định nghĩa về AI theo bốn nhóm: suy nghĩ như con người, hành động 

như con người, suy nghĩ có lý trí và hành động có lý trí, có ý nghĩa quan trọng đối với 

luận án khi phân tích sự đa dạng trong cách hiểu về AI. Chính sự đa dạng này là một 

trong những nguyên nhân khiến việc xây dựng định nghĩa pháp lý về AI gặp nhiều khó 

khăn. Ngoài ra, còn có một số công trình khác có tính phổ biến tri thức rộng hơn, như 

bộ sách Artificial Intelligence for Humans (AI cho con người) của Jeff Heaton [239] và 

The AI Workshop: The Complete Beginner‟s Guide to AI (Hướng dẫn AI cho người 

mới bắt đầu) của Milo Foster [274], giúp người đọc không chuyên tiếp cận các thuật 

toán cơ bản, học sâu, mạng nơ-ron và các ứng dụng AI thông qua cách trình bày dễ 

hiểu. Các tài liệu này không trực tiếp bàn về pháp luật AI, nhưng có giá trị tham khảo 
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trong việc giải thích các khái niệm kỹ thuật phức tạp theo ngôn ngữ dễ tiếp cận, qua đó 

hỗ trợ việc thiết kế các quy định pháp luật có tính khả thi và dễ hiểu đối với nhiều 

nhóm chủ thể. 

Bên cạnh các công trình kỹ thuật, một số nghiên cứu ở nước ngoài tiếp cận AI 

từ góc nhìn xã hội rộng hơn. Max Tegmark trong Life 3.0 - Loài người trong kỷ 

nguyên trí tuệ nhân tạo [271] đặt ra các câu hỏi lớn về tác động của AI đối với việc 

làm, tội phạm, chiến tranh, trật tự xã hội và tương lai của con người. Kai-Fu Lee 

trong Các siêu cường AI - Trung Quốc, Thung lũng Silicon và trật tự thế giới mới 

[250] phân tích cuộc cạnh tranh công nghệ giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc, các làn sóng 

phát triển AI và khả năng AI tái định hình trật tự kinh tế - chính trị toàn cầu. Các 

công trình này tuy không phải là nghiên cứu pháp lý chuyên sâu, nhưng góp phần làm 

rõ bối cảnh chính trị, kinh tế và xã hội của sự phát triển AI, từ đó cho thấy khung 

pháp lý AI không thể được thiết kế tách rời khỏi cạnh tranh công nghệ, chiến lược 

phát triển quốc gia và quản trị toàn cầu. 

Ở Việt Nam, cuốn Trí tuệ nhân tạo (Các phương pháp giải quyết vấn đề và kỹ 

thuật xử lý tri thức) của Nguyễn Thanh Thuỷ [118] là một trong những tài liệu sớm 

giới thiệu có hệ thống về AI. Tác phẩm trình bày lịch sử phát triển, các khái niệm cơ 

bản, các lĩnh vực nghiên cứu và ứng dụng chủ yếu của AI. Dù chủ yếu tiếp cận từ góc 

độ kỹ thuật, công trình này có ý nghĩa tham khảo quan trọng đối với việc nhận diện 

những thành tố cơ bản của AI và phân biệt AI với các công nghệ thông tin thông 

thường. Ngoài ra, các đề tài cấp Bộ do Trần Minh Tuấn chủ nhiệm về định hướng thúc 

đẩy phát triển AI ở Việt Nam [104] và do Nguyễn Đức Thuỷ chủ nhiệm về định hướng 

chuẩn hoá AI ở Việt Nam [116] có giá trị tham khảo trực tiếp hơn đối với luận án. Các 

công trình này phân tích hiện trạng, xu hướng phát triển AI trên thế giới, nhu cầu 

nghiên cứu và phát triển AI ở Việt Nam, đồng thời đề cập đến tiêu chuẩn hóa AI, kiến 

trúc hệ thống tiêu chuẩn, lộ trình xây dựng tiêu chuẩn trong nước và yêu cầu hài hòa 

với tiêu chuẩn quốc tế. Đây là những nội dung có liên hệ chặt chẽ với luận án, nhất là 

khi luận án tiếp cận khung pháp lý AI không chỉ bao gồm văn bản quy phạm pháp luật, 

mà còn bao gồm cả tiêu chuẩn kỹ thuật, hướng dẫn, quy tắc ứng xử và các công cụ 

pháp lý mềm.  

Bên cạnh những nghiên cứu kể trên, còn có một số bài viết chuyên khảo về khái 

niệm AI được công bố trong và ngoài nước cũng cung cấp cơ sở quan trọng cho việc 

xác định đối tượng nghiên cứu của luận án. Ví dụ, Trần Minh Tâm trong bài “Tìm hiểu 

về trí tuệ nhân tạo” [99] giới thiệu khái niệm, nội dung cơ bản và triển vọng phát triển 

AI ở Việt Nam; Rex Martinez trong “Artificial intelligence: Distinguishing between 

types and definitions” (Phân biệt định nghĩa và các loại AI) [318] phân tích quá trình 

phát triển của AI, các loại AI, tính tự chủ, AI mạnh, AI yếu, đồng thời chỉ ra những hạn 
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chế trong việc định nghĩa AI dưới góc độ pháp lý; Pei Wang trong “On defining 

artificial intelligence” (Định nghĩa AI) [308] tiếp cận vấn đề định nghĩa AI một cách 

hệ thống, nhấn mạnh rằng một định nghĩa tốt cần phù hợp với cách sử dụng thông 

dụng, xác định được ranh giới, gợi mở nghiên cứu và có độ đơn giản cần thiết; Kok-

Lim Alvin Yau và cộng sự trong nghiên cứu về trí tuệ tăng cường [255] phân tích mối 

quan hệ giữa trí tuệ con người và AI, qua đó gợi mở cách nhìn AI không chỉ như công 

cụ thay thế con người, mà còn như công cụ bổ trợ năng lực con người; Sitki Selim 

Dolanay [334] phân loại AI thành AI hẹp, AI mạnh và siêu AI, từ đó cho thấy mức độ 

rủi ro pháp lý của AI phụ thuộc đáng kể vào năng lực và phạm vi tự chủ của hệ thống. 

Nhìn chung, nhóm công trình thứ nhất giúp luận án xác lập nền tảng khái niệm 

và kỹ thuật về AI. Tuy nhiên, phần lớn các công trình này chưa đi sâu vào vấn đề 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI. Do đó, luận án kế thừa các phân tích về bản 

chất, đặc điểm và phân loại AI, nhưng tiếp tục phát triển theo hướng nghiên cứu những 

hệ quả pháp lý của AI và yêu cầu xây dựng khung pháp lý phù hợp. 

Thứ hai, nhóm công trình nghiên cứu về bản chất, đặc trưng và thách thức của 

AI từ góc độ xã hội - pháp lý, đạo đức và quản trị. Nhóm công trình này có ý nghĩa 

quan trọng vì giúp nhận diện AI không chỉ là công nghệ, mà còn là hiện tượng xã hội 

có tác động trực tiếp đến quyền con người, công bằng xã hội, trách nhiệm pháp lý và 

niềm tin công chúng. 

Trong số các nghiên cứu thuộc nhóm này ở nước ngoài, công trình của Luciano 

Floridi và cộng sự với tiêu đề “An Ethical Framework for a Good AI Society” (Khung 

đạo đức cho một xã hội AI tốt đẹp) đã đề xuất năm nguyên tắc đạo đức cho một xã hội 

AI tốt, gồm tính có lợi, không gây hại, tự chủ, công bằng và giải thích được [261]. Đây 

là một trong những công trình có ảnh hưởng lớn trong thảo luận về AI có trách nhiệm, 

đồng thời có giá trị tham khảo đối với việc thiết kế các nguyên tắc nền tảng của khung 

pháp lý AI, đặc biệt là các yêu cầu về công bằng, minh bạch, giải trình và khả năng giải 

thích. Bên cạnh đó, Stuart Russell trong Human Compatible: Artificial Intelligence and 

the Problem of Control (Tương thích với con người: AI và vấn đề kiểm soát) đặt ra vấn 

đề kiểm soát AI, nhất là khi các hệ thống AI có thể hành động theo mục tiêu được thiết 

kế nhưng tạo ra hậu quả ngoài dự kiến của con người [339]. Công trình này có ý nghĩa 

đối với luận án ở chỗ làm rõ rằng vấn đề pháp lý của AI không chỉ nằm ở việc xử lý 

thiệt hại sau khi xảy ra, mà còn nằm ở thiết kế cơ chế kiểm soát, phòng ngừa và bảo 

đảm khả năng can thiệp của con người trong suốt vòng đời của hệ thống AI. Ngoài ra, 

các nghiên cứu về “hộp đen” và khả năng giải thích của AI, như công trình của Tishby 

và Schwartz-Ziv về mạng nơ-ron sâu [279], Doshi-Velez và Kim về khoa học học máy 

có thể diễn giải [209], và Ribeiro, Singh, Guestrin về việc giải thích dự đoán của các 

bộ phân loại [264], có giá trị quan trọng đối với luận án khi phân tích yêu cầu pháp lý 
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về minh bạch thuật toán. Các công trình này cho thấy trong nhiều trường hợp, khó có 

thể áp dụng mô hình trách nhiệm pháp lý truyền thống nếu không hiểu được, hoặc 

không kiểm tra được, cách thức hệ thống AI đưa ra quyết định. Từ đó, yêu cầu giải 

thích được, kiểm toán thuật toán, đánh giá tác động và lưu vết quá trình vận hành trở 

thành những vấn đề trung tâm trong khung pháp lý AI. Xét tổng thể, nhóm công trình 

này giúp luận án xác định một luận điểm quan trọng: pháp luật về AI không thể chỉ 

điều chỉnh hành vi của con người sử dụng công nghệ, mà còn phải quan tâm đến thiết 

kế, dữ liệu, mô hình, mức độ tự chủ, khả năng giải thích và cơ chế giám sát của hệ 

thống AI. Đây là điểm khác biệt căn bản giữa pháp luật AI và nhiều lĩnh vực pháp 

luật truyền thống. 

Thứ ba, nhóm công trình nghiên cứu về tác động kinh tế - xã hội của AI. Nhóm 

công trình này cung cấp cơ sở thực chứng và lý luận để đánh giá vì sao phát triển AI 

cần được khuyến khích, nhưng đồng thời phải được đặt trong khuôn khổ pháp lý nhằm 

kiểm soát rủi ro. 

 Tiêu biểu trong số các nghiên cứu thuộc nhóm này ở nước ngoài là các bài viết 

của Acemoglu và Restrepo về robot, tự động hóa, AI và việc làm đã phân tích tác động 

của công nghệ đối với thị trường lao động, đặc biệt là nguy cơ thay thế lao động trong 

một số ngành nghề [181]. Điểm đáng chú ý trong công trình này là sự phân biệt giữa tự 

động hóa có tính thay thế và tự động hóa có tính bổ trợ. Phân biệt này có ý nghĩa pháp 

lý quan trọng, bởi chính sách và pháp luật về AI không nên chỉ tập trung hạn chế rủi ro 

mất việc làm, mà còn cần tạo điều kiện để AI nâng cao năng lực lao động, hình thành 

việc làm mới và bảo vệ người lao động trong quá trình chuyển đổi. Bên cạnh đó, 

Bughin và cộng sự, trong báo cáo của McKinsey Global Institute về tác động của AI 

đối với kinh tế thế giới ước lượng AI có thể tạo thêm giá trị đáng kể cho GDP toàn cầu 

đến năm 2030 [235]. Công trình này củng cố luận điểm rằng AI là động lực tăng 

trưởng quan trọng, nhưng đồng thời cũng cho thấy lợi ích từ AI không tự động được 

phân bổ công bằng nếu thiếu chính sách và pháp luật phù hợp. Cũng theo hướng tiếp 

cận đó, Köchling và Wehner trong nghiên cứu tổng quan về phân biệt đối xử và công 

bằng trong ra quyết định thuật toán trong tuyển dụng và phát triển nhân sự đã chỉ ra 

nguy cơ thiên lệch thuật toán trong lĩnh vực lao động [144]. Công trình này có ý nghĩa 

trực tiếp đối với yêu cầu thiết kế cơ chế đánh giá, kiểm toán và phòng ngừa phân biệt 

đối xử trong các hệ thống AI được sử dụng trong tuyển dụng, quản trị nhân sự, tín 

dụng, giáo dục và dịch vụ công. Taddeo và cộng sự trong nghiên cứu về AI và an ninh 

mạng phân tích AI như một “con dao hai lưỡi”: AI có thể tăng cường năng lực phòng 

thủ an ninh mạng, nhưng cũng có thể bị lạm dụng để tạo ra các hình thức tấn công mới 

[265]. Cách tiếp cận này đặc biệt phù hợp với bối cảnh Việt Nam, nơi AI vừa được kỳ 

vọng hỗ trợ chuyển đổi số, quản trị công và bảo vệ hạ tầng số, vừa làm gia tăng rủi ro 
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về lừa đảo công nghệ cao, deepfake giả giọng nói, phát tán tin giả và xâm phạm dữ liệu 

cá nhân. 

Nhìn chung, nhóm công trình thứ ba cho thấy yêu cầu xây dựng khung pháp lý 

AI phải đặt trong sự cân bằng giữa phát triển và kiểm soát rủi ro. Nếu pháp luật quá 

chặt chẽ, AI có thể bị kìm hãm; nhưng nếu pháp luật quá lỏng lẻo, các rủi ro về lao 

động, công bằng, an ninh mạng, quyền riêng tư và niềm tin xã hội có thể làm suy giảm 

chính nền tảng phát triển AI. 

Thứ tư, nhóm công trình nghiên cứu về AI agents (tác nhân AI) và agentic AI 

(hệ thống tác nhân AI). Đây là nhóm nghiên cứu mới, có ý nghĩa đặc biệt đối với luận 

án vì các hệ thống AI hiện nay đang chuyển từ mô hình công cụ hỗ trợ sang mô hình có 

khả năng thực hiện chuỗi hành động phức tạp, tương tác với môi trường và theo đuổi 

mục tiêu nhất định. 

Tiêu biểu trong các nghiên cứu ở nước ngoài thuộc nhóm này là bài viết của 

Yao và cộng sự có tiêu đề “ReAct: Synergizing Reasoning and Acting in Language 

Models” (ReAct: Kết hợp lý luận và hành động trong các mô hình ngôn ngữ lớn) phân 

tích khả năng kết hợp giữa lập luận và hành động trong các mô hình ngôn ngữ lớn 

[333]. Cũng theo hướng đó, Park và cộng sự trong bài viết “Generative Agents: 

Interactive Simulacra of Human Behavior” (Tác nhân tạo sinh: Mô phỏng tương tác 

hành vi con người) đã đi sâu phân tích các tác nhân tạo sinh có khả năng mô phỏng 

hành vi con người trong môi trường tương tác [245]. Những công trình này cho thấy AI 

agents có các đặc điểm như tự chủ tương đối, lập kế hoạch, thực hiện chuỗi hành động, 

ghi nhớ, học từ môi trường và tương tác với con người hoặc hệ thống khác. Đây là 

những đặc điểm đặt ra nhiều câu hỏi pháp lý mới về năng lực chủ thể, trách nhiệm, 

kiểm soát, giới hạn ủy quyền và cơ chế giám sát. Đáng chú ý, OECD trong “The 

agentic AI landscape and its conceptual foundations” (Bối cảnh hệ thống tác nhân AI 

và các nền tảng khái niệm) đã bước đầu phân biệt giữa hệ thống AI nói chung và hệ 

thống tác nhân AI trong bối cảnh chính sách [301]. R. Sapkota cùng các cộng sự trong 

“AI Agents vs. Agentic AI: A Conceptual taxonomy, applications and challenges” (Tác 

nhân AI với hệ thống tác nhân AI: Phân loại khái niệm, ứng dụng và thách thức) phân 

biệt tác nhân AI là các thực thể phần mềm tự động được thiết kế để thực hiện nhiệm vụ 

hướng mục tiêu trong môi trường kỹ thuật số có giới hạn và hệ thống tác nhân AI đại 

diện cho một lớp kiến trúc thông minh mới, trong đó nhiều tác nhân chuyên biệt cộng 

tác để đạt được các mục tiêu phức tạp, cấp cao bằng cách sử dụng suy luận hợp tác và 

lập kế hoạch nhiều bước, được phối hợp thông qua một bộ điều phối tập trung hoặc 

một giao thức phi tập trung [314]. Cách phân biệt này có ý nghĩa quan trọng vì khung 

pháp lý AI trong thời gian tới có thể phải chuyển từ điều chỉnh các hệ thống AI như 

công cụ sang điều chỉnh các hệ thống tác nhân AI có khả năng hành động với mức độ 
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tự chủ cao hơn. Đây cũng là cơ sở để luận án phân tích nhu cầu cập nhật khung pháp lý 

AI theo hướng linh hoạt, thích ứng và dựa trên rủi ro. 

Từ tổng quan các công trình nêu trên, có thể thấy nghiên cứu về AI đã phát triển 

khá phong phú, bao gồm từ nền tảng kỹ thuật, khái niệm, phân loại, nguyên lý vận 

hành đến các tác động kinh tế, xã hội, đạo đức và quản trị. Các công trình này cung cấp 

cơ sở quan trọng để luận án nhận diện bản chất của AI, các đặc trưng pháp lý của AI và 

những rủi ro cần được pháp luật điều chỉnh. Tuy nhiên, phần lớn các công trình mới 

dừng lại ở việc phân tích AI với tư cách là một công nghệ, một hiện tượng xã hội hoặc 

một đối tượng quản trị nói chung. Chưa có nhiều nghiên cứu tiếp cận AI từ yêu cầu xây 

dựng khung pháp lý như một chỉnh thể đa tầng, bao gồm cả văn bản quy phạm pháp 

luật, tiêu chuẩn kỹ thuật, luật mềm, cơ chế tự quản, thiết chế thực thi và vòng phản hồi 

chính sách. Đây là khoảng trống mà luận án tiếp tục nghiên cứu trong mối liên hệ trực 

tiếp với điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, xã hội và thực tiễn phát triển, ứng dụng AI 

ở Việt Nam. 

1.1.2. Những công trình nghiên cứu về phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo 

Mục này khảo sát các công trình nghiên cứu về phát triển và ứng dụng AI trong 

thực tiễn. Những nghiên cứu này có ý nghĩa quan trọng đối với luận án, bởi việc xây 

dựng khung pháp lý cho AI không thể chỉ xuất phát từ nhận thức lý thuyết về AI, mà 

còn phải dựa trên thực tiễn AI được phát triển, triển khai, sử dụng và quản trị trong các 

lĩnh vực kinh tế - xã hội khác nhau. Có thể chia các công trình nghiên cứu dạng này 

thành các nhóm ở nước ngoài và ở Việt Nam, cụ thể như sau: 

Thứ nhất, các công trình nghiên cứu ở nước ngoài về phát triển, ứng dụng và 

phổ biến AI. Tiêu biểu trong số này là công trình nghiên cứu về phát triển, ứng dụng 

AI từ lý thuyết lan toả đổi mới của Everett M. Rogers, trong Diffusion of Innovations 

(Lan toả đổi mới) [207]. Nghiên cứu này giải thích vì sao một công nghệ mới được tiếp 

nhận nhanh hay chậm trong xã hội, thông qua các yếu tố như lợi thế tương đối, mức độ 

tương thích, độ phức tạp, khả năng thử nghiệm và khả năng quan sát kết quả. Đối với 

AI, cách tiếp cận này gợi mở rằng việc phát triển và ứng dụng AI không chỉ phụ thuộc 

vào trình độ công nghệ, mà còn phụ thuộc vào niềm tin xã hội, mức độ dễ sử dụng, khả 

năng chứng minh hiệu quả và môi trường pháp lý cho phép thử nghiệm an toàn. Bên 

cạnh đó, nghiên cứu về khung công nghệ - tổ chức - môi trường do Tornatzky, 

Fleischer và Chakrabarti phát triển trong The Processes of Technological Innovation 

(Quá trình đổi mới công nghệ) [258] cũng có giá trị tham khảo quan trọng. Theo cách 

tiếp cận trong nghiên cứu này, việc một tổ chức có ứng dụng công nghệ mới hay không 

phụ thuộc vào ba nhóm yếu tố: đặc điểm của công nghệ, năng lực và cấu trúc của tổ 

chức, cũng như môi trường bên ngoài như thị trường, cạnh tranh, chính sách và pháp 
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luật. Khung phân tích này đặc biệt phù hợp với AI, bởi việc ứng dụng AI trong doanh 

nghiệp, cơ quan nhà nước hay tổ chức xã hội luôn đòi hỏi dữ liệu, nhân lực, hạ tầng, 

quản trị rủi ro và sự rõ ràng của quy định pháp luật.  

Ở cấp độ người sử dụng, các nghiên cứu về chấp nhận và sử dụng công nghệ, 

tiêu biểu là mô hình UTAUT của Venkatesh và cộng sự trong bài viết User Acceptance 

of Information Technology: Toward a Unified View (Lý thuyết thống nhất về chấp 

nhận và sử dụng công nghệ) [365], giúp giải thích vì sao cá nhân và tổ chức chấp nhận 

hoặc từ chối sử dụng một công nghệ mới, qua đó khẳng định các yếu tố như kỳ vọng 

về hiệu quả, kỳ vọng về mức độ dễ sử dụng, ảnh hưởng xã hội và điều kiện hỗ trợ có ý 

nghĩa đáng kể đối với việc ứng dụng AI. Đối với luận án, nghiên cứu này gợi mở rằng 

pháp luật về AI không chỉ cần quy định nghĩa vụ và chế tài, mà còn phải tạo môi 

trường tin cậy để người dân, doanh nghiệp và cơ quan nhà nước có thể sử dụng AI một 

cách an toàn, có trách nhiệm.  

Ở bình diện thực tiễn doanh nghiệp, Bernard Marr và Matt Ward trong tác phẩm 

Ứng dụng trí tuệ nhân tạo để dẫn đầu [160] phân tích cách các công ty ứng dụng AI và 

học máy để giải quyết các vấn đề kinh doanh trong nhiều lĩnh vực như ngân hàng, tài 

chính, truyền thông, marketing và quản trị khách hàng. Công trình này cho thấy AI 

ngày càng trở thành công cụ chiến lược của doanh nghiệp, không chỉ giúp tự động hóa 

một số quy trình mà còn hỗ trợ dự báo, cá nhân hóa dịch vụ, tối ưu hóa vận hành và tạo 

ra mô hình kinh doanh mới. Tuy nhiên, chính sự mở rộng của AI trong doanh nghiệp 

cũng đặt ra yêu cầu về quản trị dữ liệu, bảo vệ người tiêu dùng, kiểm soát thiên lệch 

thuật toán và trách nhiệm đối với quyết định được hỗ trợ hoặc tạo ra bởi AI. Bên cạnh 

đó, báo cáo State of AI in the Enterprise (Thực trạng AI trong doanh nghiệp), 2nd 

Edition của Deloitte Insights [187] cũng có giá trị tham khảo đối với việc nhận diện xu 

hướng ứng dụng AI trong doanh nghiệp. Báo cáo cho thấy các doanh nghiệp tiên 

phong tiếp tục tăng đầu tư vào AI, mở rộng các sáng kiến AI và bước đầu thu được lợi 

ích kinh tế đáng kể. Đồng thời, báo cáo cũng nhấn mạnh yêu cầu quản lý thay đổi, 

quản trị rủi ro, giảm thiểu rủi ro an ninh mạng, xử lý các vấn đề đạo đức và phát triển 

nhân lực phù hợp. Điểm đáng chú ý là các rủi ro này không nằm ngoài quá trình ứng 

dụng AI, mà phát sinh ngay trong quá trình doanh nghiệp thiết kế, triển khai, vận hành 

và mở rộng hệ thống AI. 

Ở cấp độ toàn cầu, AI Index Report 2025 (Báo cáo chỉ số AI 2025) của Stanford 

[336] cung cấp bức tranh dữ liệu tương đối toàn diện về xu hướng phát triển AI, đầu tư 

tư nhân, nghiên cứu, bằng sáng chế, năng lực tính toán, ứng dụng trong doanh nghiệp 

và quản trị AI. Các báo cáo dạng này giúp luận án nhìn nhận phát triển, ứng dụng AI 

như một quá trình có tính toàn cầu, cạnh tranh cao và ngày càng gắn với năng lực thể 

chế của từng quốc gia. Điều đó củng cố luận điểm rằng khung pháp lý không chỉ có 
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chức năng kiểm soát rủi ro, mà còn là một bộ phận của năng lực cạnh tranh quốc gia 

trong kỷ nguyên AI. 

Ngoài các công trình có tính khái quát nêu trên, một số nghiên cứu khác cũng 

cho thấy AI đang được ứng dụng sâu trong các lĩnh vực chuyên môn cụ thể. Chẳng 

hạn, Marly van Assen và cộng sự trong bài viết “Artificial intelligence from A to Z: 

From neural network to legal framework” (AI từ A đến Z: Từ mạng nơ-ron đến 

khung pháp lý) [266] phân tích việc ứng dụng AI trong lĩnh vực X-quang, đồng thời 

đề cập đến những hệ quả pháp lý của việc sử dụng thuật toán AI trong thực hành lâm 

sàng. Công trình này có ý nghĩa minh họa rõ nét cho đặc điểm của AI trong các lĩnh 

vực có rủi ro cao: lợi ích chuyên môn rất lớn, nhưng đi kèm các vấn đề về an toàn, 

trách nhiệm nghề nghiệp, giải thích quyết định và bảo vệ người bệnh. 

Nhìn chung, các nghiên cứu nước ngoài về phát triển, ứng dụng AI đã chuyển 

từ cách tiếp cận mô tả công nghệ sang cách tiếp cận liên ngành, trong đó AI được xem 

là một quá trình đổi mới công nghệ, tổ chức và thể chế. Các công trình này cung cấp cơ 

sở lý luận quan trọng để luận án phân tích vì sao khung pháp lý về AI cần đồng thời 

bảo đảm ba yêu cầu: tạo điều kiện cho phát triển và ứng dụng AI; bảo đảm niềm tin, an 

toàn và trách nhiệm trong quá trình sử dụng AI; và duy trì khả năng thích ứng của pháp 

luật trước sự thay đổi nhanh của công nghệ. 

Thứ hai, các công trình nghiên cứu ở Việt Nam về phát triển, ứng dụng AI. So 

với nghiên cứu quốc tế, các công trình ở Việt Nam về phát triển và ứng dụng AI có xu 

hướng tập trung nhiều vào mô tả hiện trạng, khả năng ứng dụng trong từng lĩnh vực, 

nhu cầu thúc đẩy chuyển đổi số và một số khuyến nghị chính sách ban đầu. Các công 

trình này có giá trị thực tiễn, nhưng nhìn chung chưa hình thành một khung lý thuyết 

đầy đủ về phát triển, ứng dụng AI dưới góc độ pháp lý. 

Ví dụ, một số đề tài nghiên cứu cấp quốc gia và cấp bộ đã tiếp cận AI từ yêu 

cầu ứng dụng trong các ngành cụ thể ở Việt Nam. Chẳng hạn, đề tài trọng điểm quốc 

gia về ứng dụng AI trong tích hợp dữ liệu địa chất dầu khí do Doãn Ngọc San chủ 

nhiệm [93], đề tài về ứng dụng AI cho khâu chuẩn bị sản xuất trong nhà máy may do 

Nguyễn Thị Hường chủ nhiệm [53], cũng như một số luận án, luận văn về ứng dụng AI 

trong chẩn đoán sự cố máy biến áp [60], dự báo chất lượng không khí [52], kiểm thử 

phần mềm [47] cho thấy AI đã được nghiên cứu và thử nghiệm trong nhiều lĩnh vực kỹ 

thuật khác nhau. Tuy nhiên, các công trình này chủ yếu giải quyết bài toán chuyên môn 

của từng ngành, chưa đặt trọng tâm vào vấn đề pháp lý chung của phát triển và ứng 

dụng AI. 

Bên cạnh đó, các bài viết đăng trên tạp chí chuyên ngành ở Việt Nam cũng phản 

ánh sự mở rộng của AI trong nhiều lĩnh vực. Có thể kể đến các nghiên cứu về AI trong 

phát hiện và ngăn chặn gian lận ngân hàng [77], xây dựng thành phố thông minh [51], 
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quản trị nguồn nhân lực [55], chatbot trong trải nghiệm khách hàng ngành bán lẻ 

thương mại điện tử [59], trợ lý ảo [33], mô hình trợ giảng số kết hợp AI và IoT [29]. 

Các công trình này có giá trị trong việc chỉ ra khả năng ứng dụng cụ thể của AI ở Việt 

Nam, đồng thời làm rõ một số lợi ích thực tiễn như tự động hóa, nâng cao hiệu quả 

quản trị, cá nhân hóa dịch vụ, hỗ trợ ra quyết định và cải thiện trải nghiệm của người sử 

dụng. Tuy nhiên, do phạm vi nghiên cứu thường hẹp và gắn với từng lĩnh vực cụ thể, 

các công trình này chưa trả lời đầy đủ câu hỏi: cần xây dựng khung pháp lý tổng thể 

nào để vừa thúc đẩy ứng dụng AI trong các lĩnh vực đó, vừa bảo đảm kiểm soát rủi ro 

phát sinh. 

Gần đây, một số báo cáo ở Việt Nam đã cung cấp bức tranh tổng quan hơn về 

phát triển và ứng dụng AI, có thể kể đến như sau:  

- Báo cáo thường niên về AI tại Việt Nam năm 2025 của Viện Công nghệ Thông 

tin, Đại học Quốc gia Hà Nội [129] cung cấp cái nhìn tổng thể về tình hình nghiên cứu, 

phát triển và ứng dụng AI tại Việt Nam dựa trên ba trụ cột: viện/trường, doanh nghiệp 

và bộ/ngành. Báo cáo này có ý nghĩa quan trọng ở chỗ chuyển cách nhìn về AI từ các 

ứng dụng đơn lẻ sang hệ sinh thái AI, bao gồm nghiên cứu, đào tạo, doanh nghiệp, cơ 

quan nhà nước và năng lực triển khai trong thực tiễn.  

- Báo cáo Nền kinh tế AI của Việt Nam 2025 do Trung tâm Đổi mới sáng tạo 

Quốc gia phối hợp với JICA và BCG thực hiện [70] tiếp cận AI từ góc độ phát triển 

kinh tế và năng lực cạnh tranh quốc gia. Báo cáo phân tích một số trụ cột của nền kinh 

tế AI, bao gồm mở rộng ứng dụng AI trong khu vực công và tư, phát triển hệ sinh thái 

AI, xây dựng nhân lực chuyên sâu, nâng cao nhận thức xã hội về AI, tiếp cận hạ tầng 

dữ liệu và điện toán chất lượng cao, cũng như yêu cầu có chính sách rõ ràng và thích 

ứng. Đây là nguồn tham khảo có giá trị đối với luận án, bởi nó cho thấy phát triển AI ở 

Việt Nam cần được nhìn nhận như một quá trình xây dựng năng lực quốc gia, trong đó 

pháp luật giữ vai trò định hướng, bảo đảm an toàn và tạo niềm tin cho đổi mới sáng tạo. 

- Báo cáo AI for Business: APAC Trends in AI Platform Adoption (AI cho 

doanh nghiệp: Xu hướng ứng dụng nền tảng AI tại khu vực châu Á - Thái Bình Dương) 

của Deloitte năm 2025 [186] cho thấy ứng dụng AI trong doanh nghiệp tại khu vực 

châu Á - Thái Bình Dương, trong đó có Việt Nam, đang ngày càng trở thành xu hướng 

chủ đạo. Báo cáo này gợi mở rằng AI không còn là công nghệ chỉ dành cho một số 

doanh nghiệp công nghệ lớn, mà đang được các doanh nghiệp ở nhiều quy mô khác 

nhau quan tâm ứng dụng để tăng doanh thu, giảm chi phí, tối ưu hóa quy trình và nâng 

cao năng lực cạnh tranh. Đối với luận án, đây là cơ sở để nhấn mạnh rằng khung pháp 

lý về AI cần quan tâm không chỉ đến các tập đoàn công nghệ lớn, mà cả doanh nghiệp 

nhỏ và vừa, doanh nghiệp khởi nghiệp và các chủ thể sử dụng AI trong hoạt động 

thường ngày. 
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- Các báo cáo của Viện Nghiên cứu Chính sách và Phát triển Truyền thông 

(IPS), như Chính sách phát triển và kiểm soát rủi ro đối với AI năm 2024 và Chính 

sách về trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam [57], trực tiếp đặt vấn đề cân bằng giữa phát triển 

AI và kiểm soát rủi ro. Các báo cáo này nhấn mạnh rằng AI có thể thúc đẩy năng suất 

và tăng trưởng, nhưng cũng có thể xâm hại các giá trị cốt lõi như phẩm giá, tự do, bình 

đẳng, bảo vệ dữ liệu cá nhân và gắn kết xã hội. Cách tiếp cận cân bằng này phù hợp với 

định hướng của luận án, nhất là khi luận án coi khung pháp lý AI không chỉ là công cụ 

thúc đẩy đổi mới, mà còn là cơ chế bảo vệ quyền con người, lợi ích công cộng và an 

toàn xã hội. 

- Một số báo cáo về an ninh mạng, trong đó có báo cáo tình hình an ninh mạng 

Việt Nam năm 2024 của NCS Group [69], cho thấy môi trường số tại Việt Nam đang 

đối diện với nhiều rủi ro như tấn công mã độc tống tiền, tấn công có chủ đích, lừa đảo 

qua email, khai thác lỗ hổng thiết bị, rò rỉ dữ liệu cá nhân và rò rỉ tài liệu nội bộ. Dù các 

báo cáo này không chỉ nghiên cứu riêng về AI, nhưng chúng có giá trị cảnh báo rằng 

việc ứng dụng AI trong bối cảnh hạ tầng dữ liệu, an ninh mạng và nhận thức người 

dùng còn hạn chế có thể làm gia tăng mức độ và quy mô rủi ro. Do đó, phát triển AI 

phải được gắn với bảo đảm an toàn thông tin, an ninh mạng và BVDLCN. 

Xét tổng thể, các công trình trong nước cho thấy nghiên cứu về phát triển và 

ứng dụng AI ở Việt Nam đã bước đầu phản ánh được sự lan tỏa của AI trong doanh 

nghiệp, khu vực công và một số lĩnh vực chuyên ngành. Tuy nhiên, phần lớn các 

nghiên cứu vẫn thiên về mô tả ứng dụng, đánh giá lợi ích kỹ thuật hoặc đề xuất chính 

sách ở mức khái quát; chưa phân tích đầy đủ mối quan hệ giữa phát triển, ứng dụng AI 

với yêu cầu xây dựng khung pháp lý đa tầng, bao gồm văn bản quy phạm pháp luật, 

tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ chế thử nghiệm có kiểm soát, luật mềm, bộ quy tắc ứng xử, 

thiết chế giám sát và trách nhiệm pháp lý. Đây là khoảng trống mà luận án tiếp tục 

nghiên cứu, nhằm làm rõ cách thức pháp luật có thể vừa tạo điều kiện cho AI phát 

triển, vừa kiểm soát các rủi ro phát sinh trong quá trình ứng dụng AI ở Việt Nam. 

1.2. NHỮNG CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU VỀ KHUNG PHÁP LÝ CHO 

PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO 

1.2.1. Nhóm công trình về nội hàm và giới hạn của khung pháp lý 

Qua tổng quan tài liệu, luận án khái quát ba cách tiếp cận về phạm vi của 

khung pháp lý. Cách tiếp cận hẹp chịu ảnh hưởng của H.L.A. Hart [221] đồng nhất 

khung pháp lý với hệ thống quy phạm xác định trong thứ bậc nguồn pháp luật chính 

thống, xem các công cụ khác (hướng dẫn, tiêu chuẩn, quy tắc ứng xử) là "ngoài 

pháp luật". Cách tiếp cận rộng được đại diện bởi các nhà nghiên cứu như Julia 

Black và Colin Scott [172] mở rộng khung pháp lý sang khái niệm "quản trị theo 

mạng lưới", trong đó nhà nước chỉ là một trong nhiều mắt xích tạo ra chuẩn mực có 
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tính ràng buộc thực tế. Cách tiếp cận trung gian có giá trị tham khảo cao nhất được 

thể hiện qua công trình The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology 

(Cẩm nang Oxford về Luật, Quy định và Công nghệ) của Brownsword, Scotford và 

Yeung [323], trong đó các tác giả đề xuất khái niệm "hệ sinh thái quy phạm" bao 

gồm cả luật cứng, luật mềm và cơ chế kỹ thuật. So sánh sự tương đồng và khác biệt, 

ba cách tiếp cận (hẹp, rộng, trung gian) tương đồng ở điểm xuất phát, đều thừa nhận 

văn bản quy phạm pháp luật là thành tố cốt lõi không thể thiếu của bất kỳ khung 

pháp lý nào. Điểm khác biệt căn bản ở tiêu chí xác định ranh giới: tiếp cận hẹp dùng 

tiêu chí nguồn gốc thẩm quyền (chỉ cơ quan nhà nước có thẩm quyền lập pháp mới 

tạo ra pháp luật), trong khi tiếp cận rộng dùng tiêu chí hiệu lực hành vi thực tế (bất 

kỳ công cụ nào định hình hành vi một cách hệ thống đều thuộc phạm trù điều 

chỉnh), và tiếp cận trung gian của Brownsword, Scotford và Yeung cố gắng dung 

hòa hai tiêu chí bằng cách phân loại các công cụ theo mức độ chính thức. 

Lý luận về quan hệ luật cứng - luật mềm có nguồn gốc từ nghiên cứu luật 

quốc tế của Abbott và cộng sự [254] với khái niệm "hợp pháp hóa" sau đó được vận 

dụng rộng rãi vào quy định công nghệ. Trong lĩnh vực AI cụ thể, nghiên cứu của 

Töller về "quy định tự nguyện" [149] và nghiên cứu về mô hình đồng kiến tạo của 

EU cung cấp khung phân tích cho câu hỏi tại sao doanh nghiệp tuân thủ tiêu chuẩn 

không ràng buộc, chủ yếu do áp lực thị trường, áp lực đồng nghiệp và nguy cơ mất 

uy tín. 

Về tiêu chuẩn kỹ thuật, công trình của Majone về "quy định thông qua tiêu 

chuẩn hóa" [218] là nền tảng lý luận quan trọng nhất, xác định tiêu chuẩn kỹ thuật là 

cơ chế chuyển giao giữa ngôn ngữ pháp lý trừu tượng và yêu cầu kỹ thuật cụ thể và 

đề xuất khái niệm "suy đoán tuân thủ" như cơ chế pháp lý kết nối hai thế giới ngôn 

ngữ khác nhau đó. Nghiên cứu về EU AI Act, đặc biệt các phân tích về cơ chế "tiêu 

chuẩn hài hòa" theo Điều 40 cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho thấy khi tiêu 

chuẩn kỹ thuật được luật hóa đúng cách, chúng trở thành cơ chế thực thi hiệu quả 

hơn cả quy phạm cứng vì giải quyết được vấn đề bất đối xứng thông tin giữa nhà 

làm luật và đối tượng điều chỉnh có kiến thức kỹ thuật. 

Hạn chế chung của dòng nghiên cứu này là phần lớn tập trung phân tích một 

cặp quan hệ (luật cứng - luật mềm, hoặc luật - tiêu chuẩn) mà thiếu một mô hình 

tích hợp phân tích đồng thời cả ba thành phần trong một cấu trúc thống nhất có thể 

áp dụng cho thiết kế chính sách cụ thể, đặc biệt thiếu phân tích về thứ tự ưu tiên xây 

dựng khi cả ba thành phần đều chưa hoàn chỉnh tại một thời điểm. 

Về quan hệ giữa luật cứng, luật mềm và tiêu chuẩn kỹ thuật, lý thuyết ba trục 

hợp pháp hóa của Abbott và cộng sự và lý thuyết tiêu chuẩn hóa của Majone tương 

đồng ở việc đều xem quan hệ luật cứng - luật mềm là một chuỗi liên tục thay vì hai 
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phạm trù tách biệt, nhưng khác biệt về trọng tâm phân tích. Abbott và cộng sự tập 

trung vào động cơ lựa chọn của chủ thể ban hành (tại sao nhà nước chọn mức độ 

ràng buộc thấp hơn một cách có chủ đích, thường vì lý do chi phí đàm phán hoặc 

bảo toàn chủ quyền), trong khi Majone tập trung vào cơ chế kỹ thuật kết nối (làm 

thế nào để một tiêu chuẩn không ràng buộc trở thành có hiệu lực gián tiếp thông qua 

thiết kế pháp lý). Sự khác biệt trọng tâm này phản ánh hai truyền thống nghiên cứu 

khác nhau, Abbott và cộng sự xuất phát từ luật quốc tế và quan hệ quốc tế, Majone 

xuất phát từ nghiên cứu quy định châu Âu và luận án cần lưu ý khi vận dụng đồng 

thời cả hai không được giả định chúng hoàn toàn tương thích về đơn vị phân tích. 

Nghiên cứu các công trình trên, luận án kế thừa mô hình "hệ sinh thái quy 

định" của Brownsword, Scotford và Yeung như điểm xuất phát khái niệm, đồng 

thời kế thừa cơ sở pháp lý về mở rộng nguồn pháp luật (án lệ, lẽ công bằng) đã có 

trong hệ thống pháp luật Việt Nam. Luận án phản biện trường phái hẹp đồng nhất 

khung pháp lý với văn bản quy phạm pháp luật cho rằng cách tiếp cận này không đủ 

khả năng lý giải hiệu lực thực tế của các công cụ phi chính thức trong điều chỉnh 

AI, dẫn đến đánh giá sai lệch về mức độ "đã có luật" đồng nghĩa với "đã có khung 

pháp lý đầy đủ". Trên cơ sở đó, luận án phát triển khái niệm khung pháp lý theo 

hướng xây dựng một mô hình kiến trúc bảy tầng có mối quan hệ qua lại với nhau. 

Luận án cũng kế thừa khung phân tích ba trục hợp pháp hóa của Abbott và 

Snidal, đặc biệt kế thừa lý luận của Majone về tiêu chuẩn kỹ thuật như cơ chế 

chuyển giao và suy đoán tuân thủ. Luận án phản biện xu hướng nghiên cứu tách rời 

từng cặp quan hệ (chỉ cứng-mềm hoặc chỉ luật-tiêu chuẩn) mà không đặt trong một 

hệ thống tổng thể do không đủ để giải quyết bài toán thực tiễn của một quốc gia 

phải xây dựng đồng thời cả ba thành phần trong điều kiện nguồn lực hạn chế.  

1.2.2. Nhóm công trình về nền tảng lý luận của khung pháp lý trí tuệ 

nhân tạo 

Nghiên cứu về khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không thể tách rời 

các nghiên cứu lý luận về quan hệ giữa pháp luật, công nghệ và quản trị rủi ro. Nếu các 

công trình về AI nói chung giúp nhận diện bản chất và tác động của AI, thì nhóm công 

trình về pháp luật và AI cung cấp cơ sở lý luận để trả lời các câu hỏi: vì sao AI cần một 

cách tiếp cận pháp lý riêng; pháp luật nên can thiệp ở mức độ nào; khung pháp lý AI 

nên bao gồm những thành tố nào; và làm thế nào để pháp luật vừa thúc đẩy đổi mới 

sáng tạo, vừa bảo vệ con người, xã hội và lợi ích công cộng. 

Liên quan đến nhóm công trình nghiên cứu này, Roger Brownsword và Morag 

Goodwin trong Law and the Technologies of the Twenty-First Century: Text and 

Materials (Luật và Công nghệ của thế kỷ 21: Văn bản và Tài liệu) đã đặt nền tảng quan 
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trọng cho lý luận về vai trò của pháp luật trong bối cảnh công nghệ mới [324]. Công 

trình này không chỉ xem pháp luật như tập hợp các quy phạm điều chỉnh hành vi, mà 

đặt pháp luật trong một môi trường điều chỉnh rộng hơn, bao gồm thị trường, chuẩn 

mực xã hội, đạo đức, kỹ thuật và thiết kế công nghệ. Cách tiếp cận này có ý nghĩa trực 

tiếp đối với luận án, bởi khung pháp lý AI không thể chỉ được hiểu là một đạo luật 

hoặc một nhóm văn bản quy phạm pháp luật, mà cần được nhìn nhận như một cấu trúc 

điều chỉnh đa tầng, kết hợp giữa pháp luật cứng, pháp luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật, 

thiết chế thực thi và cơ chế tự quản. 

Tiếp nối hướng tiếp cận này, The Oxford Handbook of Law, Regulation and 

Technology (Cẩm nang Oxford về Luật, Quy định và Công nghệ) do Roger 

Brownsword, Eloise Scotford và Karen Yeung chủ biên là một công trình có tính nền 

tảng về quan hệ giữa pháp luật, điều chỉnh và công nghệ [323]. Giá trị của công trình 

này nằm ở chỗ phân tích công nghệ không chỉ như đối tượng bị pháp luật điều chỉnh, 

mà còn như một yếu tố làm thay đổi phương thức điều chỉnh pháp luật. Đối với nghiên 

cứu về AI, cách tiếp cận này giúp lý giải vì sao khung pháp lý AI cần vượt ra ngoài tư 

duy lập pháp truyền thống, đồng thời phải quan tâm đến tiêu chuẩn kỹ thuật, thiết kế hệ 

thống, quản trị dữ liệu, trách nhiệm giải trình và năng lực của thiết chế thực thi. 

Ở cấp độ chính sách AI, Ryan Calo trong bài viết Artificial Intelligence Policy: 

A Primer and Roadmap (Chính sách AI: Khái niệm cơ bản và lộ trình) đã xây dựng 

một bản đồ tương đối sớm và có ảnh hưởng về các vấn đề chính sách mà AI đặt ra, bao 

gồm công bằng, quyền riêng tư, an toàn, trách nhiệm, lao động, thiết chế quản lý và 

năng lực của Nhà nước [326]. Công trình này có giá trị đối với luận án vì cho thấy 

pháp luật AI không phải là một lĩnh vực biệt lập, mà là điểm giao thoa giữa nhiều lĩnh 

vực pháp luật và chính sách công. Từ đó, việc xây dựng khung pháp lý AI cần được 

tiếp cận như một quá trình thiết kế chính sách pháp luật liên ngành, thay vì chỉ bổ sung 

một số quy định rời rạc về công nghệ. 

Đặc biệt, Matthew U. Scherer trong bài viết Regulating Artificial Intelligence 

Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies (Điều chỉnh các hệ thống 

AI: Rủi ro, Thách thức, Năng lực và Chiến lược) đã phân tích một cách hệ thống các 

rủi ro, thách thức và năng lực thể chế cần thiết để điều chỉnh hệ thống AI [270]. Công 

trình này có ý nghĩa nền tảng vì chỉ ra rằng AI đặt ra những khó khăn đặc thù cho pháp 

luật, nhất là do tính phức tạp, khả năng tự học, khó dự báo và khó quy trách nhiệm của 

hệ thống AI. Từ đó, Scherer gợi mở yêu cầu thiết kế cơ chế điều chỉnh phù hợp với rủi 

ro và năng lực của cơ quan quản lý. Đây là một trong những cơ sở lý luận quan trọng 

cho cách tiếp cận dựa trên rủi ro trong xây dựng khung pháp lý AI. 

Trong các công trình chuyên khảo gần đây, cuốn Law and Artificial 

Intelligence: Regulating AI and Applying AI in Legal Practice (Luật và AI: Điều 



 24 

chỉnh AI và ứng dụng AI trong thực tiễn pháp lý) do Bart Custers và Eduard Fosch-

Villaronga chủ biên là một công trình có phạm vi tương đối toàn diện về pháp luật và 

AI [157]. Công trình này phân tích cả hai chiều cạnh: pháp luật điều chỉnh AI và AI 

được ứng dụng trong thực tiễn pháp lý. Về chiều cạnh thứ nhất, cuốn sách đề cập đến 

nhiều lĩnh vực như luật hiến pháp, quyền con người, luật hình sự, luật thuế, trách 

nhiệm dân sự, cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng. Đối với luận án, công trình này 

có giá trị ở chỗ cho thấy khung pháp lý AI phải có tính liên ngành, bởi AI tác động 

đồng thời đến nhiều ngành luật và khó có thể được điều chỉnh đầy đủ bằng một đạo 

luật đơn lẻ. 

Marwala và Mpedi trong Artificial Intelligence and the Law (AI và Pháp luật) 

tiếp cận vấn đề từ góc độ tác động của AI đối với pháp luật, đạo đức và hệ thống thực 

thi pháp luật [343]. Công trình này giúp làm rõ rằng AI không chỉ là đối tượng điều 

chỉnh của pháp luật, mà còn có thể làm thay đổi chính hoạt động thực thi pháp luật, từ 

điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án đến quản trị hành chính. Vì vậy, khung pháp lý AI 

cần bao gồm cả các quy định về việc phát triển và sử dụng AI trong khu vực công, nhất 

là các lĩnh vực có khả năng ảnh hưởng trực tiếp đến quyền con người, quyền công dân 

và nguyên tắc pháp quyền. Ở bình diện khu vực, cuốn The Challenges of Artificial 

Intelligence for Law in Europe (Những thách thức của AI đối với pháp luật ở châu Âu) 

do Marton Varju và Peter Mezei chủ biên cung cấp bức tranh về cách tiếp cận của châu 

Âu đối với điều chỉnh AI [268]. Công trình này có giá trị tham khảo vì châu Âu là khu 

vực đi đầu trong xây dựng khung pháp lý AI theo mô hình dựa trên rủi ro, gắn kết giữa 

bảo vệ quyền cơ bản, quản trị dữ liệu, đạo đức AI và thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Tuy 

nhiên, đối với luận án, kinh nghiệm châu Âu cần được tiếp thu có chọn lọc, bởi điều 

kiện chính trị, pháp lý, năng lực thực thi và trình độ phát triển thị trường AI của Việt 

Nam có nhiều điểm khác biệt so với EU. 

Cùng hướng nghiên cứu liên ngành, The Cambridge Handbook of the Law, 

Ethics and Policy of Artificial Intelligence (Cẩm nang Cambridge về Luật, Đạo đức và 

Chính sách AI) do Nathalie A. Smuha chủ biên là một công trình tổng hợp mới bao 

quát nhiều vấn đề pháp lý, đạo đức và chính sách của AI [287]. Điểm đáng chú ý của 

công trình này là không tách rời pháp luật khỏi đạo đức và chính sách công, mà xem 

đây là ba trụ cột có quan hệ chặt chẽ trong quản trị AI. Cách tiếp cận này phù hợp với 

luận án, bởi khung pháp lý AI ở Việt Nam cần kết hợp giữa quy phạm pháp luật bắt 

buộc, tiêu chuẩn kỹ thuật, quy tắc đạo đức, hướng dẫn chuyên môn và cơ chế giám sát 

thực thi. 

Một nguồn có ý nghĩa lịch sử trong tranh luận pháp lý về AI và robot là Report 

with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (Báo cáo 
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kèm theo các khuyến nghị gửi Ủy ban về Quy tắc Luật Dân sự đối với Robot) của Ủy 

ban Pháp lý Nghị viện châu Âu, gắn với báo cáo của Mady Delvaux và cộng sự năm 

2017 [202]. Dù đây không phải là công trình học thuật thuần túy, văn kiện này có giá 

trị vì đã sớm đặt ra các vấn đề như trách nhiệm dân sự, bảo hiểm, đăng ký robot, trách 

nhiệm của nhà sản xuất, người vận hành và tranh luận về “nhân cách pháp lý điện tử”. 

Các tranh luận này sau đó không được tiếp nhận nguyên vẹn trong pháp luật châu Âu, 

nhưng vẫn có ý nghĩa tham khảo khi nghiên cứu trách nhiệm pháp lý đối với các hệ 

thống AI có mức độ tự chủ cao. 

Ở Việt Nam, các công trình nghiên cứu về nền tảng lý luận của khung pháp lý 

AI còn tương đối hạn chế và thường được đặt trong bối cảnh rộng hơn của chuyển đổi 

số, phát triển khoa học - công nghệ, đổi mới sáng tạo và hoàn thiện thể chế. Đề tài cấp 

Bộ trọng điểm năm 2024-2025 Nghiên cứu hoàn thiện thể chế phát triển khoa học và 

công nghệ ở Việt Nam trong bối cảnh mới do PGS.TS Tào Thị Quyên chủ nhiệm [92] 

là một công trình có giá trị tham khảo quan trọng. Công trình này phân tích thể chế 

phát triển khoa học và công nghệ như một bộ phận của quá trình thể chế hóa chủ 

trương, đường lối của Đảng thành pháp luật, gắn với chiến lược phát triển khoa học, 

công nghệ, đổi mới sáng tạo và phát triển kinh tế - xã hội. Đáng chú ý, công trình nhấn 

mạnh cơ chế thử nghiệm có kiểm soát cần được thiết kế như một thiết chế gắn với hệ 

sinh thái đổi mới sáng tạo, làm cầu nối giữa thử nghiệm công nghệ, thử nghiệm chính 

sách và thương mại hóa sản phẩm. Đây là luận điểm có ý nghĩa trực tiếp đối với việc 

xây dựng khung pháp lý AI ở Việt Nam, nhất là trong bối cảnh AI phát triển nhanh, 

khó dự báo và cần không gian thử nghiệm an toàn. 

Bài viết “Khung pháp lý để thực hiện các mục tiêu chuyển đổi số trong bối cảnh 

sự trỗi dậy của quốc gia Việt Nam” của Lê Lan Anh và Lê Thị Kim Oanh [4] tiếp cận 

khung pháp lý từ yêu cầu thực hiện chuyển đổi số đồng thời chỉ ra những thách thức về 

sự thiếu đồng bộ, chồng chéo và chậm trễ của quy định pháp luật liên quan đến AI, tài 

sản số và các mô hình kinh doanh mới. Bài viết cũng đề cập đến nhu cầu thiết kế các 

cơ chế thử nghiệm pháp lý nhằm thúc đẩy đổi mới sáng tạo trong khi vẫn kiểm soát rủi 

ro. Tuy nhiên, vì phạm vi của bài viết là chuyển đổi số nói chung, vấn đề khung pháp 

lý AI mới chỉ được đặt ra như một bộ phận của khung pháp lý chuyển đổi số, chưa 

được phân tích như một chỉnh thể pháp lý độc lập với cấu trúc, nguyên tắc và kỹ thuật 

xây dựng riêng. 

Tổng quan nhóm công trình nêu trên cho thấy nghiên cứu quốc tế về pháp luật 

và AI đã phát triển khá mạnh, từ lý thuyết chung về pháp luật và công nghệ đến các 

nghiên cứu chuyên sâu về điều chỉnh AI, trách nhiệm pháp lý, đạo đức AI, pháp luật 

mềm, quyền con người, quản trị rủi ro và kinh nghiệm châu Âu. Trong khi đó, các 

nghiên cứu ở Việt Nam mới chủ yếu tiếp cận AI trong bối cảnh chuyển đổi số, phát 
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triển khoa học - công nghệ hoặc hoàn thiện thể chế đổi mới sáng tạo; chưa có nhiều 

công trình nghiên cứu khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI như một chỉnh thể đa 

tầng, bao gồm pháp luật cứng, pháp luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ chế thử nghiệm, 

tự quản, thiết chế thực thi và cơ chế phản hồi chính sách. Khoảng trống này là cơ sở để 

luận án tiếp tục nghiên cứu, nhằm xây dựng nền tảng lý luận phù hợp cho khung pháp 

lý AI ở Việt Nam. 

1.2.3. Nhóm công trình về phân tích so sánh mô hình khung pháp lý trí tuệ 

nhân tạo 

Bên cạnh các công trình đặt nền tảng lý luận chung về pháp luật và AI, một 

hướng nghiên cứu quan trọng khác tập trung phân tích, so sánh các mô hình quản trị và 

khung pháp lý AI. Nhóm công trình này có ý nghĩa trực tiếp đối với luận án, bởi việc 

xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam cần tham khảo kinh 

nghiệm quốc tế, nhưng không thể sao chép nguyên mẫu một mô hình pháp lý cụ thể. 

Các nghiên cứu so sánh cho thấy khung pháp lý AI trên thế giới đang vận động theo 

nhiều hướng khác nhau: mô hình dựa trên rủi ro của châu Âu; mô hình linh hoạt, thúc 

đẩy đổi mới sáng tạo của Hoa Kỳ và Anh; mô hình quản trị theo chiến lược quốc gia, 

tiêu chuẩn và kiểm soát nền tảng của Trung Quốc; mô hình luật mềm, hướng dẫn đạo 

đức và đồng quản trị của một số quốc gia châu Á; và mô hình hợp tác quốc tế nhằm xử 

lý các rủi ro xuyên biên giới của AI. 

Một trong những nghiên cứu sớm và có ảnh hưởng về chính sách AI là bài viết 

“Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap” (Chính sách AI: Khái niệm cơ 

bản và lộ trình) của Ryan Calo [326]. Công trình này đề xuất một bản đồ chính sách 

tương đối toàn diện đối với AI, bao gồm các nhóm vấn đề như công lý và bình đẳng, 

sử dụng vũ lực, an toàn và chứng nhận, quyền riêng tư, thuế và tác động của AI đối 

với lao động. Giá trị của bài viết không nằm ở việc xây dựng một mô hình pháp lý 

hoàn chỉnh, mà ở chỗ chỉ ra AI là vấn đề chính sách công đa ngành, đòi hỏi Nhà nước 

phải chủ động xây dựng năng lực chuyên môn, sử dụng chính sách đầu tư và mua 

sắm công, tháo gỡ rào cản pháp lý và định hình nhận thức xã hội về AI. Cách tiếp cận 

này gợi mở cho luận án rằng khung pháp lý AI cần được đặt trong một chiến lược 

quản trị rộng hơn, bao gồm cả chính sách phát triển, chính sách dữ liệu, chính sách 

lao động, an ninh, quyền riêng tư và bảo vệ nhóm yếu thế. 

Ở cấp độ quản trị toàn cầu, Allan Dafoe trong “AI Governance: A Research 

Agenda” (Quản trị AI: Chương trình nghiên cứu) [142] đề xuất chương trình nghiên 

cứu về quản trị AI với ba trụ cột lớn: bối cảnh kỹ thuật của AI, bối cảnh chính trị - 

chiến lược của phát triển AI và mô hình quản trị AI lý tưởng. Công trình này có giá trị 

vì không chỉ xem AI như vấn đề quản lý trong phạm vi quốc gia, mà còn như vấn đề 
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quản trị toàn cầu, gắn với cạnh tranh công nghệ, hợp tác quốc tế, phân bổ lợi ích và 

kiểm soát rủi ro dài hạn. Đối với luận án, hướng tiếp cận này giúp làm rõ rằng khung 

pháp lý AI của Việt Nam cần được thiết kế trong mối liên hệ với các chuẩn mực, thỏa 

thuận và xu hướng quản trị quốc tế, nhất là trong bối cảnh AI có tính xuyên biên giới 

rất cao. 

Cũng từ góc độ quản trị toàn cầu, Erdélyi và Goldsmith trong “Regulating 

Artificial Intelligence: Proposal for a Global Solution” (Điều chỉnh AI: Đề xuất một 

giải pháp toàn cầu) [303] lập luận rằng các thách thức do AI đặt ra khó có thể được xử 

lý hiệu quả nếu thiếu điều phối quốc tế. Hai tác giả đề xuất hình thành một cơ chế quản 

trị AI ở cấp quốc tế, trước hết có thể dưới dạng một tổ chức liên chính phủ linh hoạt, 

kết hợp cơ chế luật mềm, tiêu chuẩn chung và mức độ ràng buộc pháp lý phù hợp. 

Công trình này có ý nghĩa tham khảo vì cho thấy khung pháp lý AI quốc gia không thể 

tách rời nhu cầu hài hòa tiêu chuẩn, chia sẻ thông tin và phối hợp quản trị giữa các 

quốc gia. Tuy nhiên, đối với Việt Nam, các đề xuất về cơ chế quản trị toàn cầu cần 

được tiếp thu một cách thận trọng, trên cơ sở bảo đảm chủ quyền số, an ninh quốc gia 

và lợi ích phát triển của quốc gia đang phát triển. 

Đáng chú ý, Gasser và Almeida trong “A Layered Model for AI Governance” 

(Mô hình quản trị AI theo tầng) [363] đề xuất thay vì chỉ tập trung vào một công cụ 

điều chỉnh duy nhất, mô hình này nhìn quản trị AI như một cấu trúc gồm nhiều lớp, từ 

chuẩn mực xã hội, đạo đức, thiết kế kỹ thuật, tiêu chuẩn, quy định pháp luật đến thiết 

chế giám sát. Đây là nguồn tham khảo quan trọng đối với luận án, bởi cách tiếp cận 

theo tầng giúp tránh đồng nhất khung pháp lý AI với một đạo luật chuyên biệt. Nó 

cũng củng cố cơ sở lý luận cho việc luận án tiếp cận khung pháp lý AI ở Việt Nam như 

một chỉnh thể đa tầng, bao gồm pháp luật cứng, pháp luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ 

chế tự quản và thiết chế thực thi. 

Về mô hình châu Âu, Veale và Zuiderveen Borgesius trong “Demystifying the 

Draft EU Artificial Intelligence Act” (Làm rõ Dự thảo Đạo luật AI của EU) [273] 

phân tích những điểm mạnh, hạn chế và hệ quả pháp lý của dự thảo Đạo luật AI của 

Liên minh châu Âu. Công trình này có ý nghĩa vì làm rõ nền tảng của mô hình điều 

chỉnh dựa trên rủi ro: các hệ thống AI không được điều chỉnh bằng cùng một mức độ 

nghĩa vụ, mà được phân loại theo mức độ rủi ro để xác định các yêu cầu pháp lý tương 

ứng. Tuy nhiên, các tác giả cũng chỉ ra những vấn đề đáng lưu ý như nguy cơ quy định 

quá phức tạp, khó thực thi, khả năng hài hòa tối đa làm hạn chế chính sách quốc gia và 

khoảng cách giữa mục tiêu bảo vệ quyền với cơ chế thực thi thực tế. Đối với luận án, 

công trình này giúp tiếp cận kinh nghiệm EU một cách cân bằng hơn: EU AI Act là 

nguồn tham khảo rất quan trọng, nhưng không nên được xem là khuôn mẫu duy nhất 

cho Việt Nam. 
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Ở chiều cạnh so sánh ngoài châu Âu, Roberts và cộng sự trong “The Chinese 

Approach to Artificial Intelligence: An Analysis of Policy, Ethics, and Regulation” 

(Cách tiếp cận của Trung Quốc đối với AI: Phân tích về chính sách, đạo đức và quy 

định) [224] phân tích cách tiếp cận của Trung Quốc đối với phát triển và quản trị AI 

thông qua chiến lược quốc gia, chính sách công nghiệp, quản trị dữ liệu, an ninh, tiêu 

chuẩn đạo đức và điều chỉnh theo từng nhóm công nghệ. Công trình này có giá trị vì 

cho thấy một mô hình khác với châu Âu. Thay vì bắt đầu bằng một đạo luật AI tổng 

quát, Trung Quốc phát triển khung quản trị AI thông qua chiến lược nhà nước mạnh, 

các quy định chuyên biệt đối với thuật toán khuyến nghị, phân tích sâu, AI tạo sinh và 

quản lý nền tảng số. Đối với Việt Nam, kinh nghiệm này có ý nghĩa tham khảo ở khía 

cạnh điều chỉnh theo công nghệ và theo lĩnh vực rủi ro, nhưng cũng cần được đánh giá 

thận trọng từ góc độ bảo vệ quyền con người, minh bạch, trách nhiệm giải trình và 

kiểm soát quyền lực công. 

Một hướng nghiên cứu khác tập trung vào mối quan hệ giữa AI, bảo vệ dữ liệu 

và minh bạch thuật toán. Wachter, Mittelstadt và Russell trong “Counterfactual 

Explanations without Opening the Black Box: Automated Decisions and the GDPR” 

(Giải thích phản sự thật không cần mở “hộp đen": Quyết định tự động và GDPR) 

[329] là nghiên cứu có ảnh hưởng lớn về quyền được giải thích trong bối cảnh các 

quyết định tự động. Các tác giả cho rằng việc mở “hộp đen” của hệ thống AI trong mọi 

trường hợp có thể gặp nhiều rào cản kỹ thuật và pháp lý, nhưng vẫn có thể cung cấp 

các giải thích phản thực tế nhằm giúp cá nhân hiểu vì sao họ nhận được một kết quả bất 

lợi, có căn cứ để khiếu nại và biết cần thay đổi điều gì để đạt kết quả khác trong tương 

lai. Công trình này có ý nghĩa trực tiếp đối với khung pháp lý AI, bởi minh bạch trong 

AI không chỉ là minh bạch về mã nguồn hoặc mô hình kỹ thuật, mà còn phải bảo đảm 

khả năng hiểu, khả năng phản đối và khả năng tiếp cận biện pháp khắc phục của cá 

nhân chịu tác động. 

Tổng quan nhóm công trình nêu trên cho thấy các nghiên cứu so sánh về khung 

pháp lý AI đã hình thành một số hướng tiếp cận quan trọng. Thứ nhất, AI cần được 

quản trị bằng một cấu trúc liên ngành và đa tầng, thay vì chỉ bằng một đạo luật chuyên 

biệt. Thứ hai, mô hình điều chỉnh dựa trên rủi ro đang có ảnh hưởng lớn, nhưng không 

phải là mô hình duy nhất và cũng không tránh khỏi khó khăn trong phân loại, thực thi 

và cập nhật. Thứ ba, quản trị AI quốc gia phải gắn với hợp tác quốc tế, do dữ liệu, mô 

hình, sản phẩm và tác động của AI đều có tính xuyên biên giới. Thứ tư, bảo vệ quyền 

con người, minh bạch, giải trình và khả năng tiếp cận biện pháp khắc phục là những 

tiêu chí quan trọng để đánh giá chất lượng của mọi mô hình khung pháp lý AI. 

Tuy nhiên, các công trình quốc tế nói trên chủ yếu được xây dựng trên cơ sở 

kinh nghiệm của các nước phát triển hoặc các trung tâm quyền lực công nghệ lớn như 



 29 

EU, Hoa Kỳ, Anh và Trung Quốc. Các nghiên cứu này chưa giải quyết đầy đủ câu hỏi 

về việc một quốc gia đang phát triển như Việt Nam, với điều kiện thể chế, năng lực 

thực thi, thị trường AI và hạ tầng dữ liệu còn đang hình thành, nên lựa chọn và kết hợp 

các yếu tố nào để xây dựng khung pháp lý AI phù hợp. Đây là khoảng trống mà luận 

án tiếp tục nghiên cứu, thông qua việc tiếp thu có chọn lọc các mô hình quốc tế, đồng 

thời đặt chúng trong điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, xã hội và yêu cầu phát triển 

của Việt Nam. 

1.2.4. Nhóm công trình về phân tích khung pháp lý trí tuệ nhân tạo ở các 

quốc gia cụ thể 

Nhóm công trình nghiên cứu này tập trung phân tích chính sách, pháp luật và 

mô hình quản trị AI ở một số quốc gia, khu vực cụ thể. So với nhóm công trình nghiên 

cứu về ở mục trên, các nghiên cứu trong nhóm này có ý nghĩa ở chỗ đi sâu hơn vào bối 

cảnh thể chế, chính sách, kỹ thuật lập pháp và cách thức tổ chức thực thi của từng quốc 

gia hoặc khu vực. Đây là nguồn tham khảo quan trọng đối với luận án, bởi việc xây 

dựng khung pháp lý AI ở Việt Nam cần dựa trên sự tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm 

quốc tế, đồng thời phải tính đến điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, xã hội và năng lực 

thực thi của Việt Nam.  

Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài về khung pháp lý AI ở một số quốc 

gia, khu vực tiêu biểu khá phong phú. Ví dụ, về Trung Quốc, Huw Roberts và cộng sự 

trong “The Chinese Approach to Artificial Intelligence: An Analysis of Policy, Ethics, 

and Regulation” (Cách tiếp cận của Trung Quốc đối với AI: Phân tích về chính sách, 

đạo đức và quy định) đã phác họa bức tranh tương đối toàn diện về chính sách, đạo đức 

và điều chỉnh AI ở Trung Quốc [224]. Công trình này cho thấy Trung Quốc tiếp cận AI 

trước hết như một vấn đề chiến lược quốc gia, gắn với mục tiêu trở thành trung tâm đổi 

mới AI hàng đầu thế giới, đồng thời sử dụng kết hợp chính sách công nghiệp, quản trị 

dữ liệu, tiêu chuẩn đạo đức và các quy định chuyên biệt. Giá trị của công trình này đối 

với luận án là làm rõ một mô hình khác với cách tiếp cận của châu Âu: thay vì bắt đầu 

bằng một đạo luật AI tổng quát, Trung Quốc phát triển khung quản trị AI thông qua 

chiến lược nhà nước mạnh, các văn bản chính sách và các quy định theo từng nhóm 

công nghệ, lĩnh vực hoặc rủi ro cụ thể. Bổ sung cho hướng tiếp cận này, Yang và 

Huang trong “Quantitative Mapping of the Evolution of AI Policy Distribution, Targets 

and Focuses over Three Decades in China” (Phân tích định lượng sự tiến hóa của việc 

phân bổ, mục tiêu và trọng tâm chính sách AI trong ba thập kỷ qua tại Trung Quốc) sử 

dụng phương pháp định lượng và trắc lượng thư mục để phân tích sự phát triển chính 

sách AI ở Trung Quốc trong thời gian dài [176]. Công trình này có giá trị vì không chỉ 

mô tả nội dung chính sách, mà còn chỉ ra sự thay đổi về tần suất ban hành, chủ thể ban 

hành, mục tiêu chính sách và trọng tâm điều chỉnh qua các giai đoạn. Qua đó, nghiên 
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cứu giúp nhận diện chính sách AI như một quá trình tích lũy thể chế, chứ không phải là 

kết quả của một văn bản pháp lý đơn lẻ. Một nghiên cứu đáng lưu ý nữa về Trung 

Quốc là bài viết “Kế hoạch trở thành quốc gia dẫn đầu thế giới về trí tuệ nhân tạo của 

Trung Quốc” của Bạch Tân Sinh [94] là nguồn tham khảo hữu ích về mặt chính sách 

phát triển AI, đặc biệt trong việc hiểu cách Trung Quốc kết hợp chiến lược công 

nghiệp, đầu tư nhà nước, phát triển doanh nghiệp công nghệ và quản trị dữ liệu.  

Đối với Liên minh châu Âu, Veale và Zuiderveen Borgesius trong 

“Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act” (Làm rõ Dự thảo Đạo luật AI 

của EU) và Smuha trong “From a „Race to AI‟ to a „Race to AI Regulation‟: 

Regulatory Competition for Artificial Intelligence” (Từ "Cuộc đua AI" đến "Cuộc đua 

quy định về AI": Cạnh tranh về quy định đối với AI) là hai công trình quan trọng về 

cách tiếp cận pháp lý của EU đối với AI. Veale và Zuiderveen Borgesius đi sâu phân 

tích cấu trúc kỹ thuật của dự thảo Đạo luật AI, đặc biệt là cách phân loại rủi ro, các 

nghĩa vụ đối với hệ thống AI rủi ro cao và vấn đề thực thi [273]. Trong khi đó, Smuha 

đặt EU AI Act trong bối cảnh cạnh tranh điều chỉnh toàn cầu, cho thấy cuộc đua phát 

triển AI đang dần đi kèm với cuộc đua thiết lập tiêu chuẩn pháp lý và đạo đức cho AI 

[286]. Hai công trình này giúp luận án nhận diện EU như một mô hình điều chỉnh dựa 

trên rủi ro, có tham vọng định hình chuẩn mực toàn cầu, nhưng đồng thời cũng đặt ra 

thách thức về độ phức tạp của quy định, chi phí tuân thủ và năng lực thực thi. 

Đối với Vương quốc Anh, Drake và cộng sự trong “Legal Contestation of 

Artificial Intelligence-Related Decision-Making in the United Kingdom: Reflections for 

Policy” (Tranh chấp pháp lý về hệ thống tự động hóa ra quyết định liên quan đến AI 

tại Vương quốc Anh: Gợi ý chính sách) phân tích các tranh chấp, phản biện và thách 

thức pháp lý liên quan đến việc sử dụng AI và ra quyết định tự động trong bối cảnh 

chính sách của Anh [152]. Công trình này nhấn mạnh rằng sự thiếu minh bạch, hạn 

chế về nhận thức của người bị tác động và mức độ tin cậy của công chúng là những 

vấn đề trung tâm khi AI được sử dụng trong các quyết định có ảnh hưởng đến cá 

nhân. Cùng hướng này, Roberts và cộng sự trong “Artificial Intelligence Regulation 

in the United Kingdom: A Path to Good Governance and Global Leadership?” (Quy 

định về AI tại Vương quốc Anh: Con đường hướng tới quản trị tốt và vai trò lãnh đạo 

toàn cầu?) phân tích cách tiếp cận “thân thiện với đổi mới” và dựa vào các cơ quan 

quản lý ngành của Anh [225]. Hai công trình này cho thấy mô hình của Anh có ưu 

điểm ở tính linh hoạt, tránh tạo thêm một tầng quản lý tập trung cứng nhắc; nhưng 

cũng có hạn chế là phụ thuộc nhiều vào năng lực, thẩm quyền và sự phối hợp của các 

cơ quan quản lý hiện có. 

Đối với Nhật Bản và Singapore, các nghiên cứu và văn kiện chính sách gần đây 

cho thấy một cách tiếp cận mềm dẻo hơn, nhấn mạnh hướng dẫn, tiêu chuẩn, trách 
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nhiệm tự nguyện và đồng quản trị. Nhật Bản thường được mô tả như mô hình ưu tiên 

thúc đẩy nghiên cứu, phát triển và ứng dụng AI, đồng thời sử dụng hướng dẫn đạo đức, 

quy tắc thực hành và diễn giải pháp luật hiện hành để xử lý rủi ro [256]. Singapore lại 

nổi bật với cách tiếp cận thực dụng, xây dựng các khuôn khổ quản trị AI và công cụ 

kiểm định, đánh giá nhằm hỗ trợ doanh nghiệp triển khai AI có trách nhiệm [231]. Các 

kinh nghiệm này đặc biệt có giá trị đối với Việt Nam vì đều cho thấy khung pháp lý AI 

không nhất thiết phải bắt đầu bằng các nghĩa vụ pháp lý quá cứng, mà có thể kết hợp 

pháp luật cứng với luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ chế thử nghiệm và công cụ tự 

đánh giá, kiểm định. 

Ở Việt Nam cũng đã có một số công trình nghiên cứu ở về kinh nghiệm pháp 

luật AI của một số quốc gia, chủ yếu được thực hiện dưới dạng bài viết chuyên khảo, 

bình luận chính sách hoặc nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế để rút ra bài học cho Việt 

Nam. Các công trình này có giá trị tham khảo, nhất là trong giai đoạn Việt Nam đang 

xây dựng và hoàn thiện pháp luật về AI, nhưng phần lớn còn thiên về mô tả chính sách 

quốc gia, chưa phát triển thành khung phân tích so sánh đầy đủ. Tiêu biểu cho các công 

trình này là bài viết “Chính sách pháp luật về phát triển trí tuệ nhân tạo của Mỹ và một 

số bài học kinh nghiệm cho Việt Nam” của Phạm Thanh Tùng, Nguyễn Thủy Nguyên 

và Nguyễn Tiến Nhật Quang [106] phân tích chính sách pháp luật của Hoa Kỳ về thúc 

đẩy phát triển AI, nhất là vai trò của khu vực tư nhân, đầu tư công nghệ và nhu cầu xây 

dựng khuôn khổ quản lý phù hợp. Bài viết có giá trị ở chỗ gợi mở bài học cho Việt 

Nam từ mô hình Hoa Kỳ, nơi AI được phát triển mạnh nhờ doanh nghiệp công nghệ, 

đại học, nghiên cứu quốc phòng, cơ chế đầu tư và hệ sinh thái đổi mới sáng tạo. Tuy 

nhiên, khi vận dụng kinh nghiệm Hoa Kỳ, cần lưu ý rằng mô hình này dựa nhiều vào 

cơ chế thị trường, năng lực tự điều chỉnh của doanh nghiệp, vai trò của tòa án và hệ 

thống thực thi pháp luật phân tán, những yếu tố không hoàn toàn tương đồng với điều 

kiện Việt Nam. Một bài viết khác có tiêu đề “Chiến lược phát triển công nghệ trí tuệ 

nhân tạo của Nhật Bản hiện nay” của Phạm Thu Thuỷ [120] làm rõ bối cảnh Nhật Bản 

từng là một quốc gia tiên phong về công nghệ AI nhưng phải điều chỉnh chiến lược để 

đáp ứng cạnh tranh mới từ Hoa Kỳ, Trung Quốc và châu Âu. Bài viết có giá trị trong 

việc chỉ ra cách Nhật Bản gắn AI với yêu cầu phục hồi năng lực cạnh tranh, giải quyết 

các vấn đề xã hội như già hóa dân số, năng suất lao động và đổi mới công nghiệp. Tuy 

nhiên, trọng tâm của bài viết là chiến lược phát triển công nghệ, còn khía cạnh pháp lý 

và thiết chế quản trị AI mới chỉ được đề cập ở mức khái quát. Bên cạnh đó, bài viết 

“Quản lý trí tuệ nhân tạo: kinh nghiệm quốc tế và gợi mở với Việt Nam” của Nguyễn 

Đức Thuỷ [115] có phạm vi so sánh rộng hơn, đề cập kinh nghiệm thúc đẩy và quản lý 

AI của một số quốc gia như Hoa Kỳ, Trung Quốc, Pháp, đồng thời rút ra một số bài 
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học cho Việt Nam. Công trình này có giá trị ở chỗ đặt vấn đề quản lý AI trong tương 

quan giữa thúc đẩy phát triển và kiểm soát rủi ro, nhấn mạnh các nội dung như quản trị 

đạo đức, khả năng giải thích, kiểm soát rủi ro và trách nhiệm của các chủ thể. Tuy 

nhiên, do phạm vi rộng, bài viết chưa phân tích sâu cấu trúc nội tại của từng mô hình 

khung pháp lý AI cũng như điều kiện để chuyển hóa các kinh nghiệm quốc tế vào bối 

cảnh Việt Nam. 

Một số công trình nghiên cứu ở Việt Nam còn tiếp cận kinh nghiệm nước ngoài 

từ các lĩnh vực pháp luật cụ thể. Ví dụ, bài viết “Nhận biết những tác động của trí tuệ 

nhân tạo đến pháp luật sáng chế của Liên minh châu Âu” của Đặng Minh Phương và 

Nguyễn Như Hà [78] phân tích tác động của AI đối với pháp luật sáng chế EU, đặc biệt 

là các vấn đề về đối tượng sáng chế, chủ thể sáng chế và điều kiện bảo hộ. Công trình 

này có giá trị ở chỗ cho thấy AI không chỉ đòi hỏi một đạo luật chung, mà còn tác động 

sâu đến các ngành luật cụ thể như sở hữu trí tuệ. Tuy nhiên, do phạm vi hẹp, công trình 

này chủ yếu có giá trị minh họa cho tác động ngành của AI, hơn là phân tích khung 

pháp lý AI tổng thể. Bài viết “Chiến lược xây dựng đạo đức trí tuệ nhân tạo tại CHLB 

Đức và một số gợi mở cho Việt Nam” của Hoa Hữu Cường và Chử Thị Nhuần [19] 

phân tích các định hướng đạo đức AI của Đức, nhất là yêu cầu bảo vệ dữ liệu, quyền 

riêng tư, phòng ngừa thiên lệch và bảo đảm trách nhiệm của doanh nghiệp cũng như cơ 

quan quản lý nhà nước. Công trình này có giá trị tham khảo vì Đức là một trong những 

quốc gia nhấn mạnh mạnh mẽ đến đạo đức, quyền con người, dữ liệu cá nhân và trách 

nhiệm xã hội trong phát triển AI. Tuy nhiên, trong bối cảnh hiện nay, kinh nghiệm của 

Đức cần được đặt trong khuôn khổ rộng hơn của EU AI Act và hệ thống pháp luật châu 

Âu về bảo vệ dữ liệu, cạnh tranh và quyền cơ bản. 

Nhìn chung, các công trình về khung pháp lý AI ở các quốc gia cụ thể đã cung 

cấp nhiều tư liệu có giá trị về EU, Trung Quốc, Hoa Kỳ, Anh, Nhật Bản, Singapore, 

Đức và một số quốc gia khác. Các công trình này cho thấy không tồn tại một mô hình 

duy nhất cho điều chỉnh AI. EU thiên về mô hình pháp luật cứng dựa trên rủi ro; Anh 

thiên về mô hình điều chỉnh theo ngành và thân thiện với đổi mới; Trung Quốc kết hợp 

chiến lược nhà nước mạnh với các quy định chuyên biệt theo công nghệ; Nhật Bản và 

Singapore chú trọng luật mềm, hướng dẫn, tiêu chuẩn và đồng quản trị; Hoa Kỳ dựa 

nhiều vào mô hình ngành, tiêu chuẩn kỹ thuật, thực thi của các cơ quan hiện có và vai 

trò lớn của khu vực tư nhân. Khoảng trống còn lại là chưa có nhiều nghiên cứu phân 

tích một cách hệ thống việc Việt Nam nên lựa chọn, kết hợp và điều chỉnh những yếu 

tố nào từ các mô hình đó để xây dựng một khung pháp lý AI vừa phù hợp với điều kiện 

trong nước, vừa tương thích với các chuẩn mực và xu hướng quản trị AI quốc tế. 
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1.2.5. Nhóm công trình về các vấn đề pháp lý chuyên biệt của trí tuệ 

nhân tạo 

Bên cạnh các nghiên cứu về mô hình khung pháp lý AI nói chung, một bộ phận 

lớn công trình tập trung vào các vấn đề pháp lý chuyên biệt do AI đặt ra. Đây là nhóm tài 

liệu có ý nghĩa quan trọng đối với luận án, bởi khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng 

AI không chỉ cần xác định nguyên tắc và cấu trúc tổng thể, mà còn phải xử lý các vấn đề 

cụ thể như tư cách pháp lý, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hình sự, quyền SHTT, 

BVDLCN, quyền con người, đạo đức AI, tiêu chuẩn kỹ thuật, quản trị rủi ro, sandbox và 

việc sử dụng AI trong khu vực công. Nhóm công trình này bao gồm cả những nghiên 

cứu công bố ở nước ngoài và nghiên cứu công bố ở Việt Nam. 

Với các công trình nghiên cứu nước ngoài, một trong những hướng nghiên cứu 

sớm và có ảnh hưởng là vấn đề tư cách pháp lý và trách nhiệm đối với AI, trong đó 

Lawrence B. Solum trong “Legal Personhood for Artificial Intelligences” (Tư cách 

pháp nhân cho AI) là công trình kinh điển khi đặt câu hỏi liệu AI có thể trở thành một 

chủ thể pháp luật hay không [257]. Dù được viết từ năm 1992, công trình này vẫn có 

giá trị nền tảng vì đã chỉ ra các điều kiện lý luận để thảo luận về tư cách pháp lý của AI, 

đồng thời giúp phân biệt giữa việc thừa nhận AI như một công cụ, một tài sản, một hệ 

thống kỹ thuật, hay một chủ thể có năng lực pháp lý nhất định. Sau đó, Claudio Novelli 

và cộng sự trong “A conceptual framework for legal personality and its application to 

AI” (Khái niệm tư cách pháp nhân và ứng dụng cho AI) [171] tiếp tục phát triển hướng 

nghiên cứu này bằng cách phân tích khái niệm tư cách pháp nhân và khả năng áp dụng 

đối với hệ thống AI. Các công trình này cho thấy, mặc dù việc thừa nhận tư cách pháp 

lý độc lập cho AI còn gây nhiều tranh luận, vấn đề chủ thể pháp luật vẫn có ý nghĩa 

quan trọng trong việc xác định trách nhiệm, quyền sở hữu, năng lực hành vi và giới hạn 

của các quan hệ pháp luật có yếu tố AI. 

Nhìn từ góc độ khác, Ryan Abbott trong The Reasonable Robot: Artificial 

Intelligence and the Law (Người máy biết suy luận: AI và pháp luật) lập luận ủng hộ 

nguyên tắc trung lập của AI, theo đó pháp luật không nên phân biệt bất hợp lý giữa 

hành vi của con người và hành vi của AI khi chúng tạo ra kết quả tương đương [325]. 

Đây là một cách tiếp cận có ảnh hưởng trong thảo luận về trách nhiệm, quyền sở hữu 

trí tuệ và khuyến khích đổi mới sáng tạo. Tuy nhiên, nguyên tắc này cũng đặt ra câu 

hỏi cần cân bằng thế nào giữa trung lập công nghệ với yêu cầu bảo vệ con người trước 

các rủi ro đặc thù của AI. Ở lĩnh vực trách nhiệm dân sự, báo cáo Liability for Artificial 

Intelligence and Other Emerging Digital Technologies (Trách nhiệm pháp lý đối với AI 

và các công nghệ kỹ thuật số mới nổi khác) của Nhóm chuyên gia về trách nhiệm và 

công nghệ mới của Ủy ban châu Âu [199] là một nguồn tham khảo quan trọng. Báo 

cáo chỉ ra rằng AI làm phức tạp hóa việc xác định lỗi, quan hệ nhân quả, khả năng dự 
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báo thiệt hại và phân bổ trách nhiệm giữa nhà sản xuất, nhà cung cấp, người triển khai 

và người sử dụng. Đây là cơ sở quan trọng cho việc nghiên cứu cơ chế trách nhiệm 

pháp lý trong khung pháp lý AI. 

Về sở hữu trí tuệ, các nghiên cứu quốc tế tập trung chủ yếu vào quyền tác giả, 

sáng chế và quyền đối với các sản phẩm do AI tạo ra. Daniel J. Gervais trong “The 

Machine as Author” (Cái máy là tác giả) phân tích một cách có hệ thống khả năng bảo 

hộ quyền tác giả đối với sản phẩm do AI tạo ra [179]. Tác giả cho rằng cần thận trọng 

khi mở rộng bảo hộ quyền tác giả cho sản phẩm không xuất phát từ lựa chọn sáng tạo 

của con người, bởi điều đó có thể làm suy yếu nền tảng nhân văn và mục tiêu khuyến 

khích sáng tạo của luật quyền tác giả. Công trình này có ý nghĩa trực tiếp đối với các 

nghiên cứu ở Việt Nam về tác phẩm do AI tạo ra, chủ thể quyền, tính nguyên gốc và 

bảo hộ đầu tư trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ. 

Về quyền con người, đạo đức và luật quốc tế, Themistoklis Tzimas trong Legal 

and Ethical Challenges of Artificial Intelligence from an International Law Perspective 

(Những thách thức pháp lý và đạo đức của AI từ góc nhìn luật quốc tế) [352] phân tích 

các thách thức pháp lý và đạo đức của AI từ góc độ luật quốc tế, bao gồm AI và quyền 

con người, AI và an ninh quốc tế, vũ khí tự động sát thương, trách nhiệm pháp lý và 

khả năng thảo luận về tư cách pháp nhân của AI. Amir Rabet Ghannadi trong 

“Artificial Intelligence and International Law: Challenges and Opportunities” (AI và 

pháp luật quốc tế: Thách thức và cơ hội) cũng tiếp cận AI từ công pháp quốc tế, nhấn 

mạnh các vấn đề như trách nhiệm trong hệ thống tự động, luật nhân đạo quốc tế, quyền 

riêng tư, phân biệt đối xử thuật toán và sở hữu trí tuệ [145]. Các công trình này cho 

thấy AI đã vượt khỏi phạm vi điều chỉnh của pháp luật quốc gia và trở thành một vấn 

đề của luật quốc tế, nhất là khi AI được sử dụng trong an ninh, quân sự, quản trị dữ liệu 

xuyên biên giới và các nền tảng toàn cầu. 

Về công bằng thuật toán, minh bạch và chống phân biệt đối xử, Andrew D. 

Selbst và cộng sự trong “Fairness and Abstraction in Sociotechnical Systems” (Tính 

công bằng và Sự trừu tượng hóa trong các Hệ thống Kỹ thuật - Xã hội) là một 

nghiên cứu có ảnh hưởng lớn [147]. Công trình này phê phán xu hướng coi công bằng 

thuật toán như một vấn đề thuần túy kỹ thuật, tách rời bối cảnh xã hội, quyền lực và thể 

chế. Đối với pháp luật AI, luận điểm này có ý nghĩa quan trọng: kiểm soát thiên lệch 

AI không thể chỉ dựa vào chỉ số kỹ thuật, mà cần được đặt trong hệ thống bảo vệ 

quyền, trách nhiệm giải trình, kiểm toán độc lập, khả năng khiếu nại và biện pháp khắc 

phục. Cùng hướng này, Cath Corinne trong “Governing artificial intelligence: ethical, 

legal and technical opportunities and challenges” (Quản trị AI: cơ hội và thách thức về 

mặt đạo đức, pháp lý và kỹ thuật) [169] nhấn mạnh yêu cầu thiết kế và quản lý AI theo 
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hướng đáng tin cậy, công bằng, minh bạch, kết hợp giữa giải pháp đạo đức, pháp lý và 

kỹ thuật. 

Về phạm vi điều chỉnh pháp luật AI, Jonas Schuett trong “Defining the scope of 

AI regulations” (Xác định phạm vi của các quy định về AI) [243] lập luận rằng pháp 

luật không nên chỉ dựa vào thuật ngữ “AI” một cách chung chung, mà cần xác định rõ 

nguồn rủi ro và năng lực của hệ thống, chẳng hạn công nghệ được sử dụng, ứng dụng 

cụ thể hoặc khả năng tác động vật lý, xã hội, kinh tế của hệ thống. Công trình này có 

giá trị trực tiếp đối với luận án, bởi việc xác định đúng phạm vi điều chỉnh là điều kiện 

tiên quyết để xây dựng khung pháp lý AI có tính khả thi, tránh vừa quá rộng gây cản 

trở đổi mới, vừa quá hẹp khiến rủi ro không được kiểm soát. 

Về khu vực công và quyết định tự động, Model Rules on Impact Assessment of 

Algorithmic Decision-Making Systems Used by Public Administration (Quy tắc mẫu về 

đánh giá tác động của hệ thống ra quyết định dựa trên thuật toán được sử dụng trong 

hành chính công) của European Law Institute [201] là một nguồn tham khảo đáng chú 

ý. Tài liệu này đề xuất mô hình đánh giá tác động đối với các hệ thống ra quyết định 

thuật toán được sử dụng trong hành chính công, nhấn mạnh các yêu cầu về quản trị tốt, 

minh bạch, trách nhiệm giải trình, không phân biệt đối xử, tuân thủ pháp luật và khả 

năng kiểm soát của con người. Đây là nguồn có ý nghĩa thực tiễn đối với Việt Nam, 

nhất là trong bối cảnh AI đang được thúc đẩy trong cung ứng dịch vụ công, quản lý 

hành chính, phân tích dữ liệu lớn và hỗ trợ ra quyết định của cơ quan nhà nước. 

Về công cụ điều chỉnh linh hoạt, Yordanova và Bertels trong “Regulating AI: 

Challenges and the Way Forward Through Regulatory Sandboxes” (Quản lý AI: 

Những thách thức và hướng đi phía trước thông qua các mô hình thử nghiệm pháp lý) 

[252] phân tích sandbox như một công cụ quản lý phù hợp với công nghệ đột phá như 

AI. Các tác giả cho rằng sandbox có thể tạo không gian thử nghiệm có kiểm soát, giúp 

cơ quan quản lý học hỏi từ thực tiễn, giảm bất định pháp lý và cân bằng giữa nguyên 

tắc đổi mới với bảo vệ quyền con người. Tuy nhiên, sandbox cũng có rủi ro nếu thiếu 

minh bạch, thiếu tiêu chí lựa chọn, thiếu giám sát độc lập hoặc bị doanh nghiệp lớn chi 

phối. Đây là những gợi ý quan trọng cho việc thiết kế cơ chế thử nghiệm có kiểm soát 

trong khung pháp lý AI ở Việt Nam. 

Nhìn chung, các công trình quốc tế về vấn đề pháp lý chuyên biệt của AI đã 

hình thành một hệ thống nghiên cứu khá đa dạng, bao gồm tư cách pháp lý, trách 

nhiệm pháp lý, sở hữu trí tuệ, quyền con người, luật quốc tế, công bằng thuật toán, 

phạm vi điều chỉnh, khu vực công, tiêu chuẩn kỹ thuật và sandbox. Các công trình này 

có giá trị ở chỗ cung cấp cơ sở lý luận và phương pháp phân tích cho từng vấn đề cụ 

thể. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu được xây dựng trong bối cảnh các quốc gia có 



 36 

hệ thống pháp luật, năng lực thực thi và thị trường công nghệ phát triển hơn Việt Nam; 

do đó, cần được tiếp thu có chọn lọc khi vận dụng vào điều kiện Việt Nam. 

Ở Việt Nam cũng đã có một số công trình nghiên cứu về những vấn đề pháp lý 

chuyên biệt của AI, theo ba xu hướng chính. Một là, các nghiên cứu tổng hợp, có tính 

liên ngành, bàn về AI trong mối quan hệ với pháp luật, quyền con người, đạo đức và 

phát triển có trách nhiệm. Hai là, các nghiên cứu tập trung vào từng lĩnh vực pháp 

luật cụ thể như sở hữu trí tuệ, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hình sự, dữ liệu cá 

nhân, luật tư, nghề luật và dịch vụ công. Ba là, các nghiên cứu về tiêu chuẩn kỹ thuật, 

quản trị rủi ro và công cụ thực thi như tiêu chuẩn quốc gia, sandbox, quy tắc đạo đức 

và cơ chế tự quản. 

Trước hết, nhóm công trình có tính tổng hợp đã góp phần đặt nền móng cho 

nghiên cứu pháp luật AI ở Việt Nam. Sách tham khảo “Trí tuệ nhân tạo với pháp luật 

và quyền con người” do Nguyễn Thị Quế Anh, Vũ Công Giao và Mai Văn Thắng đồng 

chủ biên [5] phân tích những vấn đề AI đặt ra đối với dịch vụ pháp lý, nghề luật, tiếp 

cận công lý, xây dựng pháp luật, chính sách, tư cách pháp lý, trách nhiệm pháp lý, đạo 

đức của robot và quyền con người. Sách chuyên khảo “Phát triển trí tuệ nhân tạo có 

trách nhiệm: Tiếp cận từ khía cạnh đạo đức, xã hội và pháp lý” do Nguyễn Thị Quế 

Anh và Nguyễn Bích Thảo đồng chủ biên [8] tiếp cận AI có trách nhiệm từ các nguyên 

tắc của OECD, UNESCO và kinh nghiệm của EU, Australia, Hoa Kỳ, Nhật Bản, Hàn 

Quốc, Trung Quốc; đồng thời khảo sát một số lĩnh vực như giáo dục, y tế, nông nghiệp. 

Các công trình này có giá trị ở chỗ đặt vấn đề AI trong mối liên hệ giữa pháp luật, đạo 

đức, xã hội và quyền con người, qua đó tạo nền tảng cho hướng tiếp cận liên ngành 

trong luận án. 

Một số đề tài nghiên cứu trong nước cũng đã tiếp cận AI như một đối tượng cần 

hoàn thiện pháp luật. Đề tài NAFOSTED “Pháp luật Việt Nam trước sự phát triển của 

trí tuệ nhân tạo: nghiên cứu, đánh giá và hoàn thiện” do Trần Việt Dũng chủ nhiệm 

[34] nhấn mạnh các thách thức như tính phức tạp, khó giải thích, sai lệch dữ liệu, bảo 

mật, quyền riêng tư và trách nhiệm pháp lý khi xảy ra sự cố. Đề tài cấp bộ “Những khía 

cạnh pháp lý của trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam: Lý luận và thực tiễn” do Chu Thị Hoa 

chủ nhiệm [44] nhận diện các vấn đề về quyền đối với dữ liệu, BVDLCN, quyền tác 

giả, tin giả và định kiến, tội phạm sử dụng AI, thuật toán và hệ thống AI trong doanh 

nghiệp. Các công trình này có giá trị bao quát, nhưng chủ yếu dừng ở việc nhận diện 

các vấn đề pháp lý đặt ra, chưa xây dựng đầy đủ một mô hình khung pháp lý đa tầng 

cho phát triển, ứng dụng AI. 

Nhóm nghiên cứu về tiêu chuẩn kỹ thuật và quản trị rủi ro AI ở Việt Nam cũng 

rất đáng chú ý. Các đề tài cấp Bộ về hướng dẫn quản lý rủi ro AI [95], quản trị sử dụng 

AI trong tổ chức [109], thiên vị trong hệ thống AI và AI hỗ trợ ra quyết định [121], 
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khung cho hệ thống AI sử dụng học máy [117] cho thấy nhu cầu tiêu chuẩn hóa AI đã 

được đặt ra tương đối sớm. Điểm chung của nhóm công trình này là nhấn mạnh vai trò 

của tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật trong bảo đảm AI an toàn, minh bạch, công bằng, 

có trách nhiệm và phù hợp với thông lệ quốc tế. Đối với luận án, nhóm công trình này 

có ý nghĩa đặc biệt vì củng cố luận điểm rằng khung pháp lý AI không thể chỉ gồm văn 

bản quy phạm pháp luật, mà phải bao gồm cả tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ chế đánh giá rủi 

ro, kiểm định, hướng dẫn và giám sát thực thi. 

Trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ, các nghiên cứu trong nước tập trung vào hai vấn 

đề nổi bật: bảo hộ sản phẩm do AI tạo ra và bảo hộ sáng chế, quyền tác giả trong bối 

cảnh AI. Luận án của Hồ Thuý Ngọc về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với sản phẩm 

tạo ra từ AI [72] đề xuất tiếp cận bảo hộ từ góc độ đầu tư, trong đó tính nguyên gốc của 

tác phẩm nên được đánh giá dựa trên chính tác phẩm thay vì cá nhân tác giả. Các bài 

viết của Nguyễn Thị Quế Anh [7], Nguyễn Ngọc Hồng Dương [36], Nguyễn Hải An 

và cộng sự [2], Đặng Thái Bình và Nguyễn Trọng Luận [9], Quách Ánh Nguyệt [74] 

đều cho thấy pháp luật sở hữu trí tuệ hiện hành gặp khó khăn khi xử lý các sản phẩm 

do AI tạo ra hoặc có sự tham gia đáng kể của AI. Nhóm công trình này có giá trị trong 

việc nhận diện khoảng trống của pháp luật sở hữu trí tuệ Việt Nam, nhưng cũng cho 

thấy cần có cách tiếp cận liên ngành hơn, kết nối giữa sở hữu trí tuệ, dữ liệu, trách 

nhiệm của nhà phát triển AI và chính sách khuyến khích đổi mới sáng tạo. 

Trong lĩnh vực trách nhiệm pháp lý, nhiều nghiên cứu trong nước đã phân tích 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hình 

sự và khả năng xác định chủ thể chịu trách nhiệm khi AI gây thiệt hại. Các bài viết của 

Chu Thị Thanh An và Phạm Thị Hiền [1], Đỗ Giang Nam và Đào Trọng Khôi [67], 

Nguyễn Thị Hoa [45], Lê Minh Hùng và Nguyễn Thiện Tâm [50], Nguyễn Hoàng Thái 

Hy và Nguyễn Phượng An [56] đều cho thấy mô hình trách nhiệm truyền thống gặp 

khó khăn trước tính tự động, khả năng học hỏi, tính phức tạp và sự tham gia của nhiều 

chủ thể trong vòng đời AI. Ở lĩnh vực hình sự, bài viết của Trịnh Tiến Việt [132] và 

nghiên cứu của Vũ Ngọc Diệu Linh, Quản Thiện Hưng, Kim Thăng Long [61] về hành 

vi sử dụng AI thao túng thị trường tài chính cho thấy AI cũng có thể làm phát sinh các 

dạng hành vi nguy hiểm mới, đòi hỏi pháp luật hình sự và cơ chế giám sát công nghệ 

phải được cập nhật. Nhóm công trình này có ý nghĩa trực tiếp đối với việc thiết kế cơ 

chế phân bổ trách nhiệm trong khung pháp lý AI. 

Trong lĩnh vực quyền con người, dữ liệu cá nhân và quản trị công, một số 

nghiên cứu đã bước đầu tiếp cận AI từ góc độ bảo vệ cá nhân trước các hệ thống tự 

động. Luận văn của Đoàn Văn Nhật [76] phân tích trách nhiệm bảo vệ quyền con 
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người trong ứng dụng AI và đề xuất các giải pháp thể chế, kỹ thuật, xã hội. Luận văn 

của Lê Trang Thu Phương [80] tiếp cận quyền được bảo hộ dữ liệu cá nhân trong bối 

cảnh AI. Bài viết của Trần Kiên và Hồ Minh Thành [58, tr.38-48] phân tích trách 

nhiệm pháp lý liên quan đến AI trong xử lý dữ liệu cá nhân từ kinh nghiệm EU. Các 

nghiên cứu về ChatGPT [30], nghề luật [82], cung ứng dịch vụ công [31], điều hành 

Chính phủ trên nền tảng AI [46] cũng cho thấy việc ứng dụng AI trong khu vực công, 

giáo dục, pháp luật và dịch vụ công đặt ra yêu cầu mới về minh bạch, giải trình, bảo vệ 

dữ liệu và duy trì vai trò kiểm soát của con người. 

Ngoài ra, một số công trình trong nước tiếp cận AI từ góc độ chiến lược phát 

triển, hệ sinh thái và quản lý nhà nước. Các bài viết của Nguyễn Mạnh Quân [81], 

Nguyễn Thanh Thuỷ và cộng sự [119], Trịnh Quang Vũ và cộng sự [136], Hà Quang 

Thuỵ và cộng sự [114], Hồ Đắc Lộc và Huỳnh Châu Duy [63], Nguyễn Thị Thu 

Hương [54], Trần Anh Tú và Đinh Hải Đăng [102], Nguyễn Thanh Tùng [105], 

Nguyễn Thị Hảo và Nguyễn Văn Trọng [41] đều nhấn mạnh nhu cầu xây dựng chính 

sách, tiêu chuẩn, nguồn nhân lực, hệ sinh thái đổi mới sáng tạo và cơ chế quản lý nhà 

nước đối với AI. Các nghiên cứu này giúp luận án đặt các vấn đề pháp lý chuyên biệt 

trong bối cảnh rộng hơn của chiến lược phát triển AI quốc gia. 

Tổng quan các công trình trong nước cho thấy nghiên cứu về các vấn đề pháp lý 

chuyên biệt của AI ở Việt Nam đã khá phong phú, bao phủ nhiều lĩnh vực như sở hữu 

trí tuệ, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hình sự, quyền con người, dữ liệu cá nhân, luật 

tư, nghề luật, dịch vụ công, tiêu chuẩn kỹ thuật và quản trị rủi ro. Tuy nhiên, điểm hạn 

chế chung là các nghiên cứu thường đi sâu vào từng vấn đề riêng lẻ, trong khi thiếu 

một cách tiếp cận tổng thể để liên kết các vấn đề đó trong một khung pháp lý chung 

cho phát triển, ứng dụng AI. Chính khoảng trống này đặt ra yêu cầu luận án phải vượt 

ra ngoài việc tổng hợp các vấn đề pháp lý chuyên biệt, để xây dựng một mô hình 

khung pháp lý đa tầng, có khả năng kết nối giữa quy phạm pháp luật, tiêu chuẩn kỹ 

thuật, luật mềm, cơ chế tự quản, thiết chế thực thi, trách nhiệm pháp lý và cơ chế phản 

hồi chính sách. 

1.3. NHỮNG CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU VỀ XÂY DỰNG KHUNG PHÁP 

LÝ CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO  

So với các nhóm công trình nghiên cứu về AI, pháp luật AI và các vấn đề pháp 

lý chuyên biệt của AI, nhóm công trình nghiên cứu trực tiếp về “xây dựng khung pháp 

lý cho phát triển, ứng dụng AI” còn tương đối hạn chế. Phần lớn tài liệu hiện có chủ 

yếu tập trung trả lời câu hỏi khung pháp lý AI cần điều chỉnh những nội dung gì, chẳng 

hạn trách nhiệm pháp lý, bảo vệ dữ liệu, quyền sở hữu trí tuệ, minh bạch thuật toán, 

kiểm soát rủi ro hoặc tiêu chuẩn kỹ thuật. Trong khi đó, câu hỏi xây dựng khung pháp 

lý đó như thế nào, với chủ thể nào, theo quy trình nào, sử dụng kỹ thuật lập pháp và 
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công cụ quản trị nào, lại chưa được nghiên cứu đầy đủ. Đây chính là khoảng trống 

nghiên cứu trung tâm mà luận án hướng tới. 

1.3.1. Các công trình nghiên cứu về xây dựng pháp luật 

Các công trình nghiên cứu về xây dựng pháp luật nói chung có ý nghĩa nền tảng 

đối với luận án, bởi xây dựng khung pháp lý AI trước hết vẫn là một quá trình xây 

dựng pháp luật, xây dựng chính sách và thiết kế công cụ điều chỉnh. Tuy nhiên, do AI 

là công nghệ có tốc độ phát triển nhanh, tính liên ngành cao và rủi ro khó dự báo, nên 

việc vận dụng lý luận chung về xây dựng pháp luật vào lĩnh vực AI cần có sự điều 

chỉnh nhất định.  

Ở bình diện quốc tế, Baldwin, Cave và Lodge trong Understanding Regulation: 

Theory, Strategy, and Practice (Hiểu về Quy định: Lý thuyết, Chiến lược và Thực tiễn) 

tiếp cận điều chỉnh pháp luật như một lĩnh vực liên ngành, kết hợp giữa luật học, kinh 

tế học, khoa học chính trị, xã hội học và quản trị công [321]. Công trình này có giá trị ở 

chỗ không đồng nhất điều chỉnh với mệnh lệnh pháp luật, mà phân tích nhiều chiến 

lược điều chỉnh khác nhau như điều chỉnh bằng quy tắc, tiêu chuẩn, thông tin, khuyến 

khích, tự quản, đồng quản trị và thực thi dựa trên rủi ro. Đây là cơ sở quan trọng để 

luận án tiếp cận khung pháp lý AI theo hướng đa công cụ, bao gồm pháp luật cứng, 

pháp luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật, bộ quy tắc ứng xử, sandbox và cơ chế giám sát. Về 

kỹ thuật lập pháp, Helen Xanthaki trong Drafting Legislation: Art and Technology of 

Rules for Regulation (Soạn thảo luật: Nghệ thuật và công nghệ của các quy tắc điều 

chỉnh) và các công trình về soạn thảo pháp luật đã phát triển cách tiếp cận coi kỹ thuật 

lập pháp không chỉ là kỹ năng ngôn ngữ pháp lý, mà còn là một phương pháp thiết kế 

quy phạm nhằm đạt mục tiêu chính sách [222]. Cách tiếp cận này có ý nghĩa đối với 

luận án vì xây dựng pháp luật về AI đòi hỏi các quy định phải vừa đủ rõ ràng để thực 

thi, vừa đủ linh hoạt để thích ứng với thay đổi công nghệ; vừa xác định được nghĩa vụ 

pháp lý, vừa tránh khóa chặt pháp luật vào những mô tả kỹ thuật có thể nhanh chóng 

lạc hậu. 

Nhìn chung, các công trình nước ngoài về xây dựng pháp luật và quản trị điều 

chỉnh cung cấp ba gợi mở quan trọng cho luận án. Một là, chất lượng pháp luật không 

chỉ phụ thuộc vào nội dung quy định, mà còn phụ thuộc vào quy trình xây dựng, đánh 

giá tác động, tham vấn và hậu kiểm. Hai là, trong các lĩnh vực công nghệ mới, pháp 

luật cần được thiết kế như một hệ thống điều chỉnh đa công cụ, kết hợp giữa quy phạm 

bắt buộc, tiêu chuẩn kỹ thuật, hướng dẫn, tự quản và giám sát. Ba là, kỹ thuật lập pháp 

phải bảo đảm sự cân bằng giữa tính rõ ràng, khả thi, ổn định tương đối và khả năng 

thích ứng. 
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Ở Việt Nam, các nghiên cứu về xây dựng pháp luật đã hình thành tương đối 

phong phú, nhất là về chất lượng văn bản quy phạm pháp luật, tính hợp hiến, hợp pháp, 

tính thống nhất, tính khả thi, kỹ thuật lập pháp, đánh giá tác động chính sách và kiểm 

soát chất lượng quy định. Tuy nhiên, các nghiên cứu này chủ yếu được xây dựng cho 

hoạt động lập pháp nói chung, chưa đi sâu vào yêu cầu đặc thù của pháp luật trong các 

lĩnh vực công nghệ mới như AI. Ví dụ, tham luận của Viện Khoa học pháp lý, Bộ Tư 

pháp về “Các yếu tố để tạo ra một văn bản quy phạm pháp luật có chất lượng tốt” tại 

Hội thảo Chất lượng của quy định và sự thuận lợi của môi trường kinh doanh năm 

2022 xác định một số tiêu chí cơ bản để đánh giá chất lượng văn bản quy phạm pháp 

luật, như khả năng giải quyết đúng vấn đề đặt ra, tính rõ ràng, thống nhất với chính 

sách chung của Nhà nước, tính hợp hiến, hợp pháp, đồng bộ, tương thích với điều ước 

quốc tế, tính khả thi, minh bạch, dễ hiểu, tính dự báo, tính ổn định tương đối, phù hợp 

với điều kiện kinh tế - xã hội và tính hợp lý của chế tài [130]. Đây là nguồn có giá trị 

tham khảo quan trọng đối với luận án khi xây dựng bộ tiêu chí đánh giá chất lượng 

khung pháp lý AI. TS. Nguyễn Văn Cương trong sách chuyên khảo “Tính ổn định của 

pháp luật - Nhận thức, thực tiễn và giải pháp đổi mới phân tích tính ổn định của pháp 

luật như một yêu cầu quan trọng của Nhà nước pháp quyền” [18], đồng thời nhấn 

mạnh tính ổn định không thể được hiểu một cách tuyệt đối. Nếu quá nhấn mạnh ổn 

định, pháp luật có thể trở nên cứng nhắc, lạc hậu; nếu thay đổi quá nhanh, pháp luật lại 

làm suy giảm tính dự báo và niềm tin của xã hội. Luận điểm này đặc biệt có ý nghĩa 

đối với pháp luật AI, bởi đây là lĩnh vực cần đồng thời bảo đảm tính ổn định của 

nguyên tắc, chính sách cơ bản và tính linh hoạt của các công cụ điều chỉnh cụ thể. 

TS. Thái Thị Tuyết Dung và cộng sự trong bài viết “Một số bất cập trong kĩ 

thuật lập pháp, lập quy từ các ví dụ thực tiễn ở Việt Nam” chỉ ra nhiều bất cập không 

chỉ ở kỹ thuật diễn đạt quy phạm, mà còn ở tư duy lập pháp, lập quy [32]. Các vấn đề 

như kỹ thuật liệt kê danh mục cấm, danh mục được phép; phân biệt giữa sửa đổi, bổ 

sung một số điều và sửa đổi toàn diện; hiệu lực của văn bản ban hành theo thủ tục rút 

gọn; cũng như tính rõ ràng của quy phạm đều có ý nghĩa đối với việc xây dựng pháp 

luật trong các lĩnh vực mới. Đối với AI, những vấn đề này càng trở nên quan trọng vì 

nếu quy định quá chi tiết có thể nhanh chóng lạc hậu, nhưng nếu quy định quá chung 

lại khó thực thi và khó kiểm soát rủi ro. Phùng Thị Yến và Phạm Bùi Vi Thảo trong bài 

viết “Chuyển đổi số trong lập pháp và thi hành pháp luật: Trí tuệ nhân tạo và dữ liệu 

mở - Thách thức và cơ hội” bước đầu tiếp cận vấn đề chuyển đổi số trong hoạt động 

lập pháp và thi hành pháp luật [137]. Công trình này có giá trị ở chỗ nhìn nhận AI và 

dữ liệu mở không chỉ là công cụ hỗ trợ kỹ thuật, mà có thể làm thay đổi cách thức xây 

dựng, vận hành và giám sát hệ thống pháp luật. Đây là một trong số ít nghiên cứu trong 
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nước đặt vấn đề kỹ thuật lập pháp trong môi trường số, do đó có ý nghĩa tham khảo đối 

với luận án khi bàn về kỹ thuật xây dựng khung pháp lý AI. 

Xét tổng thể, các công trình trong nước cho thấy lý luận và thực tiễn xây dựng 

pháp luật ở Việt Nam đã cung cấp nhiều tiêu chí quan trọng về chất lượng văn bản, tính 

ổn định, tính khả thi, tính minh bạch và kỹ thuật lập pháp. Tuy nhiên, khoảng trống còn 

lại là các tiêu chí và kỹ thuật này chưa được phát triển thành một phương pháp xây 

dựng khung pháp lý cho AI, nơi pháp luật phải đồng thời đáp ứng yêu cầu phát triển 

công nghệ, quản trị rủi ro, bảo vệ quyền con người, hài hòa tiêu chuẩn quốc tế và duy 

trì khả năng cập nhật thường xuyên. Vì vậy, luận án cần kế thừa các nghiên cứu chung 

về xây dựng pháp luật, đồng thời phát triển thêm các kỹ thuật đặc thù phù hợp với quá 

trình xây dựng khung pháp lý AI. 

1.3.2. Nhóm công trình về lý luận xây dựng quy định công nghệ 

Nhóm công trình này có ý nghĩa trực tiếp hơn đối với luận án so với các nghiên 

cứu chung về xây dựng pháp luật, bởi AI không chỉ là một đối tượng điều chỉnh mới, 

mà còn là một công nghệ có khả năng làm thay đổi chính cách thức thiết kế, thực thi và 

đánh giá pháp luật. Vấn đề đặt ra không chỉ là ban hành quy định gì để quản lý AI, mà 

còn là phải xây dựng quy định về AI theo tư duy nào, bằng công cụ nào, với sự tham 

gia của những chủ thể nào và với mức độ linh hoạt ra sao. 

Trong các nghiên cứu nước ngoài, Baldwin, Cave và Lodge trong 

Understanding Regulation: Theory, Strategy, and Practice (Hiểu về Quy định: Lý 

thuyết, Chiến lược và Thực tiễn) cung cấp nền tảng lý luận quan trọng về điều chỉnh 

pháp luật theo nghĩa rộng [321]. Các tác giả không giới hạn “quy định” trong các mệnh 

lệnh pháp luật bắt buộc, mà nhìn nhận quy định như tổng thể các cơ chế định hướng, 

kiểm soát và điều chỉnh hành vi xã hội. Cách tiếp cận này có ý nghĩa quan trọng đối 

với luận án, bởi khung pháp lý AI không thể chỉ được hiểu là một đạo luật hoặc một 

nhóm quy phạm bắt buộc, mà cần bao gồm nhiều công cụ khác nhau như luật cứng, 

luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật, quy tắc đạo đức, cơ chế tự quản, đồng quản trị và giám 

sát sau ban hành. Julia Black trong các công trình về “decentring regulation” [246], 

[247], tự điều chỉnh và hoạt động điều chỉnh phi tập trung phát triển thêm cách tiếp cận 

đa chủ thể trong xây dựng quy định. Theo hướng này, Nhà nước không còn là chủ thể 

duy nhất tạo lập và vận hành trật tự điều chỉnh, mà cần huy động sự tham gia của 

doanh nghiệp, hiệp hội nghề nghiệp, chuyên gia kỹ thuật, tổ chức xã hội và các chủ thể 

bị tác động. Cách tiếp cận đó rất phù hợp với lĩnh vực AI, nơi tri thức kỹ thuật, dữ liệu 

và năng lực triển khai phần lớn nằm ngoài khu vực nhà nước. Vì vậy, việc xây dựng 

khung pháp lý AI đòi hỏi không chỉ quy trình lập pháp chính thức, mà còn cơ chế tham 

vấn thực chất, đối thoại chính sách, thử nghiệm, đánh giá và cập nhật liên tục. 
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Một hướng nghiên cứu quan trọng khác là quản trị rủi ro công nghệ trong điều 

kiện bất ổn. Renn trong Risk Governance: Coping with Uncertainty in a Complex 

World (Quản trị rủi ro: Ứng phó với sự bất định trong một thế giới phức tạp) nhấn 

mạnh sự chuyển dịch từ quản lý rủi ro theo nghĩa hẹp sang quản trị rủi ro theo nghĩa 

rộng, bao gồm đánh giá, thẩm định, truyền thông, tham gia của các bên liên quan và xử 

lý bất định [305]. Lý thuyết của Renn là nền tảng tích cực được nhiều nghiên cứu 

vận dụng, nhưng cũng chính trong dòng nghiên cứu này đã xuất hiện các phê phán 

quan trọng đối với việc vận dụng thái quá tính "thích ứng". Nghiên cứu của Sabel 

và Zeitlin về quản trị theo phương pháp thực nghiệm [177] giải thích rằng kiến trúc 

thực nghiệm trong quản lý được minh họa rõ nét bởi Chỉ thị khung về nước của 

Liên minh châu Âu (WFD) và Chiến lược thực hiện chung. Bài viết cho rằng 

phương pháp thực nghiệm dường như đặc biệt phù hợp với các lĩnh vực xuyên quốc 

gia, nơi không có một thực thể có chủ quyền tối cao nào có thẩm quyền thiết lập các 

mục tiêu chung ngay cả trên lý thuyết, và nơi sự đa dạng của các điều kiện và thực 

tiễn địa phương khiến việc áp dụng và thực thi các quy tắc cố định thống nhất thậm 

chí còn khó khả thi hơn so với trong nước.  

Collingridge trong The Social Control of Technology (Sự kiểm soát xã hội đối 

với công nghệ) chỉ ra nghịch lý nổi tiếng của điều chỉnh công nghệ: khi công nghệ còn 

mới thì dễ điều chỉnh nhưng khó dự báo tác động; khi công nghệ đã phổ biến thì có thể 

dự báo tốt hơn nhưng lại rất khó điều chỉnh do sự lệ thuộc về kỹ thuật, thị trường và thể 

chế [184]. Đây là một luận điểm đặc biệt quan trọng đối với AI, bởi nếu chờ đến khi AI 

đã thâm nhập sâu vào quản trị nhà nước, thị trường lao động, dịch vụ công, giáo dục, y 

tế, tài chính và tư pháp thì việc kiểm soát rủi ro sẽ khó khăn và tốn kém hơn rất nhiều. 

Jasanoff trong các công trình về đồng kiến tạo giữa khoa học, công nghệ và trật tự xã 

hội cung cấp một nền tảng lý luận sâu hơn cho việc nhìn nhận mối quan hệ giữa AI và 

pháp luật. Theo cách tiếp cận này, công nghệ không đơn thuần là đối tượng bị pháp 

luật điều chỉnh; ngược lại, công nghệ cũng góp phần định hình lại các khái niệm pháp 

lý, phương thức quản trị, tiêu chuẩn trách nhiệm và quan hệ giữa Nhà nước, thị trường 

và xã hội. Do đó, xây dựng khung pháp lý AI không thể chỉ là việc đưa AI vào khuôn 

khổ pháp luật hiện có mà còn là quá trình tái thiết kế một số nguyên tắc, công cụ và kỹ 

thuật pháp lý để phù hợp với môi trường công nghệ mới [331]. 

Từ nền tảng đó, nghiên cứu về quản trị AI đa bên như công trình của Ngai 

Lim và Danforn Lim [191] phân tích toàn diện các chính sách, khuôn khổ pháp lý, 

nghiên cứu tình huống và những thay đổi chính sách gần đây, lập luận rằng sự 

không đầy đủ của mô hình "trách nhiệm duy nhất" đang ngày càng trở thành đặc 

điểm nổi bật của các hệ thống AI hiện đại. Phân tích này minh họa một sự dịch 

chuyển toàn cầu chưa từng có hướng tới các khuôn khổ quản trị với trách nhiệm 
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phân tán, được truyền cảm hứng từ Đạo luật AI 2024 của EU, Khuyến nghị về đạo 

đức AI năm 2021 của UNESCO và các khuôn khổ quản trị quốc gia đang nổi lên từ 

Malaysia, Singapore, Úc và Đan Mạch. Bài đánh giá tổng quan này đề xuất một 

khuôn khổ chính sách toàn diện thực hiện trách nhiệm phân tán thông qua các chiến 

lược trách nhiệm theo cấp bậc, đánh giá tác động thuật toán bắt buộc và các cơ chế 

giám sát phối hợp quốc tế. Những phát hiện này đưa ra các giải pháp cân bằng và 

khả thi trên thực tế để giải quyết những mong muốn mâu thuẫn giữa trách nhiệm 

giải trình và đổi mới trong bối cảnh công nghệ. 

Nghiên cứu về tính chính đáng của đồng quản trị có thể thấy ba tiêu chí đánh 

giá được nhiều học giả đồng thuận: tính đại diện cân bằng của quá trình tham gia 

(không chỉ doanh nghiệp lớn mà cả SME, tổ chức xã hội, nhóm bị ảnh hưởng); tính 

minh bạch của quá trình ra quyết định (biên bản, căn cứ được công bố); và sự tồn 

tại của cơ chế giám sát nhà nước tối thiểu để chuẩn mực tư nhân không thay thế 

hoàn toàn vai trò bảo vệ công của nhà nước. Hạn chế của dòng nghiên cứu này là 

phần lớn dừng lại ở phân tích trường hợp cụ thể (case study) từng quốc gia riêng lẻ 

mà chưa xây dựng được một bộ tiêu chí đánh giá tính chính đáng có thể áp dụng 

phổ quát và có thể lượng hóa mức độ đáp ứng. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu trực tiếp về lý luận xây dựng quy định công nghệ 

chưa nhiều và chưa hình thành thành một dòng nghiên cứu độc lập. Tuy nhiên, có thể 

nhận diện một số nhóm công trình có giá trị tham khảo đối với luận án. 

Trước hết, các công trình nghiên cứu về đổi mới tư duy xây dựng pháp luật 

trong bối cảnh phát triển mới đã cung cấp cơ sở quan trọng cho cách tiếp cận pháp luật 

kiến tạo phát triển. Võ Khánh Vinh trong các công trình về chính sách pháp luật, chiến 

lược phát triển pháp luật và đổi mới tư duy xây dựng pháp luật nhấn mạnh yêu cầu 

pháp luật phải bám sát thực tiễn, có năng lực dự báo, tiếp thu chọn lọc kinh nghiệm 

quốc tế, đồng thời tạo không gian cho đổi mới sáng tạo và phát triển các động lực tăng 

trưởng mới [134]. Cách tiếp cận này có ý nghĩa đối với xây dựng quy định công nghệ, 

bởi pháp luật không chỉ nhằm kiểm soát rủi ro, mà còn phải mở đường, khơi thông 

nguồn lực, tạo hành lang pháp lý an toàn và linh hoạt cho công nghệ mới phát triển. 

Thứ hai, các công trình về sandbox và thử nghiệm có kiểm soát ở Việt Nam đã 

trực tiếp đặt vấn đề thay đổi tư duy pháp lý đối với công nghệ mới. Chu Thị Hoa trong 

bài viết về sandbox phân tích cơ chế thử nghiệm áp dụng trong phạm vi hạn chế từ 

kinh nghiệm quốc tế và đưa ra gợi ý cho Việt Nam [43, tr.58-64]. Các nghiên cứu gần 

đây của Trần Quyết Thắng và Dương Văn Quý tiếp tục phát triển hướng này khi xem 

sandbox là công cụ quản trị thích ứng, cho phép Nhà nước chuyển từ tư duy quản lý 

tĩnh, cấm đoán hoặc hậu kiểm sang tư duy thử nghiệm, học hỏi và điều chỉnh dựa trên 

bằng chứng [110, tr.109-114]. Đối với luận án, nhóm công trình này có giá trị đặc biệt 
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vì sandbox là một trong những kỹ thuật pháp lý quan trọng để xử lý nghịch lý 

Collingridge trong lĩnh vực AI. 

Thứ ba, một số nghiên cứu gần đây đã bắt đầu tiếp cận trực tiếp vấn đề xây 

dựng khung pháp lý AI ở Việt Nam từ góc độ lựa chọn mô hình điều chỉnh. TS. Thái 

Thị Tuyết Dung và cộng sự trong bài viết về xây dựng khung pháp lý AI phân tích kinh 

nghiệm của EU, Vương quốc Anh và Nhật Bản, từ đó gợi mở cho Việt Nam cách thiết 

kế Luật Trí tuệ nhân tạo theo hướng vừa linh hoạt, vừa kiểm soát rủi ro [32, tr.50-64]. 

Công trình này có giá trị ở chỗ không chỉ mô tả các mô hình nước ngoài, mà còn đặt ra 

vấn đề lựa chọn cách tiếp cận lập pháp cho Việt Nam: mô hình quy định chi tiết dựa 

trên rủi ro, mô hình quản trị dựa trên nguyên tắc hay mô hình luật khung định hướng. 

Đây là một gợi ý gần với trọng tâm của luận án, dù bài viết chưa phát triển đầy đủ 

thành lý luận về quá trình xây dựng khung pháp lý AI. 

Thứ tư, các nghiên cứu về chuyển đổi số trong lập pháp, dữ liệu mở và ứng 

dụng AI trong xây dựng, thi hành pháp luật bước đầu cho thấy công nghệ không chỉ là 

đối tượng điều chỉnh mà còn là công cụ hỗ trợ hoạt động lập pháp và thực thi pháp luật. 

Phùng Thị Yến và Phạm Bùi Vi Thảo đã đặt vấn đề AI và dữ liệu mở như những yếu 

tố có thể làm thay đổi cách thức xây dựng, vận hành và giám sát hệ thống pháp luật 

[137]. Hướng nghiên cứu này gợi mở khả năng sử dụng dữ liệu, phân tích tác động, mô 

phỏng chính sách, tham vấn điện tử và đánh giá hậu kiểm bằng công nghệ trong quá 

trình xây dựng khung pháp lý AI. 

Xét tổng thể, nhóm công trình này cho thấy, ở bình diện quốc tế đã có nền tảng 

lý luận tương đối rõ về điều chỉnh công nghệ, bao gồm điều chỉnh đa công cụ, điều 

chỉnh phi trung tâm, quản trị rủi ro, đồng kiến tạo công nghệ - xã hội và cơ chế thử 

nghiệm thích ứng. Ở Việt Nam, các nghiên cứu liên quan mới chỉ xuất hiện rải rác 

trong các hướng nghiên cứu về đổi mới tư duy xây dựng pháp luật, sandbox, chuyển 

đổi số trong lập pháp và xây dựng khung pháp lý AI. Khoảng trống còn lại là chưa có 

công trình nào hệ thống hóa các lý thuyết này để xây dựng một phương pháp luận riêng 

cho quá trình xây dựng khung pháp lý AI ở Việt Nam.  

Luận án kế thừa lý thuyết quản trị rủi ro thích ứng của Renn như một trong 

ba trụ cột lý luận, đồng thời kế thừa các tiêu chí thiết kế sandbox hiệu quả từ kinh 

nghiệm quốc tế và trong nước (tiêu chí đầu vào rõ ràng, thời hạn xác định, cơ chế 

chuyển đổi). Luận án phản biện trực tiếp khuynh hướng ca ngợi quản trị thích ứng 

một chiều mà không phân tích đầy đủ giới hạn của nó, cụ thể phản biện quan điểm 

cho rằng linh hoạt luôn là giá trị tuyệt đối trong quản trị công nghệ bằng cách chỉ ra 

rằng tính thích ứng phải bị giới hạn bởi các nguyên tắc của Nhà nước pháp quyền, 

đặc biệt khi đối tượng chịu tác động là quyền con người không thể thử nghiệm như 

một biến số kỹ thuật. Trên cơ sở thông qua việc kết hợp lý luận điều chỉnh công nghệ 
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với thực tiễn xây dựng pháp luật, năng lực thể chế và yêu cầu phát triển AI có trách 

nhiệm ở Việt Nam, luận án phát triển nguyên tắc xử lý xung đột có thứ bậc ưu tiên 

(trình bày tại phần khung lý luận) xác định rõ khi nào phòng ngừa rủi ro được ưu 

tiên tạm thời trước tính thích ứng, kèm điều kiện bắt buộc về rà soát có thời hạn. 

1.3.3. Nhóm công trình về phƣơng pháp luận xây dựng quy định trí tuệ 

nhân tạo cụ thể 

Nhóm công trình này tiếp cận gần hơn với trọng tâm của luận án, bởi không chỉ 

bàn về các vấn đề pháp lý do AI đặt ra, mà còn gợi mở những phương pháp, kỹ thuật 

và cơ chế cụ thể để xây dựng quy định AI. Có thể nhận thấy các nghiên cứu trong 

nhóm này tập trung vào một số hướng chính: trách nhiệm giải trình và yêu cầu giải 

thích; trách nhiệm pháp lý trong tương tác giữa con người và robot; trách nhiệm của 

doanh nghiệp khi triển khai AI; quản trị theo thiết kế; điều tiết thuật toán; mô hình thị 

trường quy định; sandbox, self-regulation và thiết kế thiết chế quản lý AI. 

Trước hết, về trách nhiệm giải trình, Doshi-Velez và cộng sự trong 

“Accountability of AI under the Law: The Role of Explanation” (Trách nhiệm giải 

trình của AI theo pháp luật: Vai trò của sự giải thích) [210] đề xuất công cụ tăng 

cường trách nhiệm giải trình trong hệ thống AI là “giải thích”. Theo các tác giả, giải 

thích có thể làm sáng tỏ thông tin về các quyết định cá nhân cụ thể mà không nhất thiết 

phải làm sáng tỏ cơ chế chính xác của toàn bộ quá trình ra quyết định. Giải thích cũng 

có thể được sử dụng để ngăn ngừa hoặc khắc phục lỗi, tăng cường niềm tin, đồng thời 

hỗ trợ việc xác định liệu các tiêu chí nhất định đã được sử dụng một cách thích hợp hay 

không trong trường hợp có tranh chấp. Công trình này có giá trị ở chỗ chuyển yêu cầu 

minh bạch và trách nhiệm giải trình từ mức nguyên tắc chung sang một công cụ có thể 

được thiết kế trong quy định pháp luật về AI. 

Về trách nhiệm pháp lý trong tương tác giữa con người và robot, tiêu biểu là 

quyển sách Human-Robot Interaction in Law and Its Narratives (Tương tác giữa con 

người và robot trong luật pháp và các câu chuyện liên quan) [327], trong đó Tatjana 

Hörnle nghiên cứu “The Challenges of Human-Robot Interaction for Substantive 

Criminal Law” (Những thách thức của tương tác giữa người và robot đối với bản chất 

luật hình sự) [97] cung cấp cái nhìn toàn diện về trách nhiệm hình sự của con người đối 

với robot, trách nhiệm hình sự của chính robot, tự vệ chống lại robot và robot với tư cách 

là nạn nhân của tội phạm. Trong cùng hướng tiếp cận đó, Janneke de Snaijer [238] và 

Marta Bo [267] thảo luận về các khía cạnh cụ thể của trách nhiệm hình sự và các trường 

hợp miễn trừ, trong khi Thomas Weigend [353] phân tích “khoảng trống trách nhiệm” 

đang hiện hữu và khả năng mở rộng ý tưởng về trách nhiệm hình sự của doanh nghiệp để 

bao gồm thiệt hại do các thiết bị AI gây ra. Các công trình này cho thấy việc xây dựng 
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quy định AI cần tính đến cả yêu cầu phòng ngừa, trấn áp và định hướng dài hạn đối với 

cách luật hình sự có thể định hình tương tác giữa con người và robot. 

Ở cấp độ doanh nghiệp, Iris H.-Y. Chiu và Ernest W.K. Lim trong “Managing 

corporations‟ risk in adopting artificial intelligence: A corporate responsibility 

paradigm” (Quản lý rủi ro của doanh nghiệp khi áp dụng AI: Mô hình trách nhiệm xã 

hội doanh nghiệp) [232] hướng trực tiếp đến các doanh nghiệp, tập đoàn áp dụng và 

triển khai công nghệ học máy trong mô hình kinh doanh. Theo các tác giả, việc doanh 

nghiệp triển khai AI không thể chỉ được coi là một hoạt động “tuân thủ” pháp luật 

thông thường. Mọi quyết định áp dụng công nghệ này đang bị đặt dưới sự giám sát 

chặt chẽ của ngành, các bên liên quan và toàn xã hội thông qua các sáng kiến quản trị 

từ dưới lên. Do đó, để định hướng cho các quyết định chiến lược khi áp dụng học máy, 

doanh nghiệp cần đặt hành vi của mình trong một khung quản trị tích hợp, bao gồm cả 

kiểm soát rủi ro pháp lý của riêng doanh nghiệp và trách nhiệm giải trình rộng lớn hơn 

đối với lợi ích chung của toàn xã hội. 

Một hướng tiếp cận quan trọng khác là quản trị theo thiết kế. Mulligan và 

Bamberger trong “Saving Governance-by-Design” (Bảo vệ quản trị theo thiết kế) [185] 

lập luận rằng kỹ thuật thiết kế và quản trị phải được tích hợp ngay từ giai đoạn phát 

triển sản phẩm AI, qua đó gợi mở cho các kỹ thuật như thiết kế an toàn và bảo mật 

ngay từ đầu trong khung pháp lý AI. Bài viết xây dựng một khuôn khổ nhằm giúp các 

nhà hoạch định chính sách bảo vệ các giá trị và quy trình dân chủ khi xem xét việc điều 

tiết bằng công nghệ, bao gồm bốn yêu cầu bao quát: thiết kế với sự khiêm tốn và kiềm 

chế để duy trì tính linh hoạt; ưu tiên quyền con người và quyền công cộng; bảo đảm 

các nhà quản lý có công cụ phù hợp về thẩm quyền, năng lực và chuyên môn kỹ thuật; 

và duy trì tính công khai của quá trình hoạch định chính sách. 

Yeung và Lodge (chủ biên) trong Algorithmic Regulation (Điều tiết bằng thuật 

toán) [251] là công trình học thuật có tính hệ thống về điều tiết thuật toán. Công trình 

này tiếp cận thuật toán vừa như phương tiện để phối hợp và điều tiết hành động xã hội, 

hỗ trợ việc ra quyết định, vừa như đối tượng cần được kiểm soát thông qua các cơ chế 

thể chế phù hợp. Giá trị của công trình này đối với luận án là chỉ ra tính hai mặt của AI 

và thuật toán: chúng vừa có thể trở thành công cụ của quản trị, vừa phải được đặt dưới 

sự quản trị của pháp luật và các thiết chế kiểm soát. Khi AI được nhà nước sử dụng để 

ra quyết định hành chính, hỗ trợ tư pháp hoặc giám sát công dân, hiện tượng gọi 

chung là "quyền lực thuật toán" thì các nguyên tắc cốt lõi của Nhà nước pháp quyền 

(tính hợp pháp của hành vi công quyền, quyền được biết và được giải thích, quyền 

khiếu nại và được xét xử) phải được tái diễn giải như thế nào để không bị vô hiệu 

hóa bởi đặc trưng kỹ thuật "hộp đen" của AI. 
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Quyền lực thuật toán là vấn đề nghiên cứu đang phát triển nhanh, với đóng 

góp nền tảng từ Citron [180] về quy trình thủ tục tố tụng công bằng dựa trên công 

nghệ lập luận rằng khi AI thay thế hoặc hỗ trợ quyết định hành chính, các bảo đảm 

thủ tục tố tụng công bằng truyền thống (quyền được thông báo, quyền được điều 

trần, quyền được giải thích căn cứ quyết định) phải được thiết kế lại cho phù hợp 

với đặc thù ra quyết định tự động. Nếu không, AI hành chính có nguy cơ tạo ra một 

hình thức quyền lực công không chịu sự kiểm soát pháp quyền thông thường. 

Nghiên cứu của Frank Pasquale trong The Black Box Society (Xã hội hộp đen) [211] 

mở rộng phân tích này sang khái niệm trách nhiệm giải trình thuật toán, đề xuất các 

cơ chế minh bạch có chọn lọc (không đòi hỏi công khai toàn bộ mã nguồn nhưng 

đòi hỏi giải trình đủ mức để giám sát được) như giải pháp dung hòa giữa bảo vệ bí 

mật thương mại và yêu cầu giám sát công quyền. So sánh tương đồng và khác biệt, 

Citron và Pasquale đều xuất phát từ lo ngại về tình trạng quyền lực công sử dụng 

công cụ kỹ thuật mà công dân không thể giám sát, nhưng khác biệt về giải pháp đề 

xuất: Citron tập trung vào cải cách thủ tục tố tụng hành chính (mở rộng các bảo đảm 

thủ tục truyền thống sang bối cảnh tự động hóa), trong khi Pasquale tập trung vào 

cơ chế minh bạch có chọn lọc ở cấp độ hệ thống (không đòi hỏi minh bạch tuyệt đối 

mà đòi hỏi đủ thông tin cho giám sát độc lập). Sự khác biệt này phản ánh hai truyền 

thống pháp lý khác nhau mà hai tác giả xuất phát, Citron gần với truyền thống luật 

hành chính, Pasquale gần với truyền thống luật thông tin và cạnh tranh. 

Liên quan đến vấn đề này, tranh luận về nội hàm cụ thể của "quyền được giải 

thích" theo Điều 22 GDPR vẫn chưa ngã ngũ sau hơn nửa thập kỷ giữa quan điểm 

hẹp (chỉ là quyền tiếp cận thông tin về sự tồn tại của xử lý tự động, theo cách đọc 

chặt chẽ văn bản) và quan điểm rộng (bao gồm quyền nhận giải thích thực chất về 

logic quyết định, theo cách đọc mục đích luận). Đây là minh chứng cho thấy ngay 

cả hệ thống pháp luật có kinh nghiệm điều chỉnh dữ liệu số lâu năm nhất (EU) cũng 

chưa giải quyết được một câu hỏi nền tảng của kiểm soát quyền lực thuật toán. 

Luận án ghi nhận điều này như căn cứ cho việc không thể kỳ vọng pháp luật Việt 

Nam giải quyết vấn đề này một cách hoàn chỉnh ngay từ đầu, mà cần thiết kế cơ chế 

diễn giải linh hoạt để xử lý dần qua thực tiễn áp dụng. Do đó, luận án kế thừa học 

thuyết của Citron, khái niệm trách nhiệm giải trình thuật toán của Pasquale. Luận án 

phản biện khoảng trống chuyển hóa từ common law/EU sang civil law Việt Nam 

mà nghiên cứu quốc tế chưa giải quyết, đồng thời phản biện quan điểm cho rằng 

quyền được giải thích chỉ có thể vận hành qua cơ chế tố tụng tư pháp truyền thống. 

Trong điều kiện Việt Nam, cơ chế giám sát hành chính độc lập và giám sát xã hội 

có vai trò bổ trợ không thể thiếu bên cạnh giám sát tư pháp.  
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Hadfield và Clark trong “Regulatory Markets: The Future of AI Governance” 

(Thị trường điều tiết: Tương lai của quản trị AI) [219] đề xuất mô hình thị trường quy 

định cho AI, trong đó Chính phủ yêu cầu các đối tượng bị quản lý mua dịch vụ quản lý 

từ một cơ quan quản lý tư nhân được Chính phủ cấp phép. Cách tiếp cận này có thể 

khắc phục những hạn chế của cả mô hình quản lý mệnh lệnh - kiểm soát truyền thống 

lẫn việc ủy quyền quá mức cho ngành công nghiệp tự điều chỉnh. Thị trường quy định 

cho phép Chính phủ thiết lập các ưu tiên chính sách cho việc quản lý AI, đồng thời dựa 

vào thị trường và nỗ lực nghiên cứu - phát triển của ngành để đề ra các phương pháp kỹ 

thuật quản lý tối ưu. Ý tưởng này có thể gợi mở cho thiết kế cơ chế sandbox và self-

regulation trong khung pháp lý AI Việt Nam. 

Trong bối cảnh châu Âu, Carlo Casonato và Giulia Olivato trong “AI 

Regulation in Europe: Exploring the Artificial Intelligence Act” (Quy định về AI ở 

châu Âu: Khám phá Đạo luật AI) [168] xem xét các đặc điểm cần thiết để một đạo luật 

AI có thể bền vững. Theo các tác giả, luật AI cần đáp ứng một số yêu cầu cơ bản: được 

phát triển phù hợp với chuyên môn khoa học và sự đa dạng của xã hội; có khả năng 

cung cấp sự chắc chắn pháp lý nhưng vẫn linh hoạt trước thay đổi công nghệ; và tập 

trung vào công nghệ cụ thể được điều chỉnh. Bên cạnh đó, các tác giả cũng trình bày 

một khung tổng quát cho môi trường thử nghiệm pháp lý, các biện pháp quản trị và 

thực thi. Đây là những gợi ý quan trọng cho việc thiết kế quy định AI trong điều kiện 

công nghệ phát triển nhanh và rủi ro khó dự báo. 

Theodorou và Dignum trong “Towards Ethical and Socio-legal Governance in 

AI” (Hướng tới quản trị đạo đức và pháp lý xã hội AI) [146] nhấn mạnh yêu cầu quản 

trị AI theo hướng đạo đức và xã hội - pháp lý. Theo các tác giả, quản trị AI cần sự tham 

gia của nhiều cá nhân, tổ chức trong nhiều vai trò khác nhau, như nhà phát triển, nhà 

sản xuất, người dùng, người ngoài cuộc và nhà hoạch định chính sách. Công trình này 

củng cố quan điểm rằng xây dựng quy định AI không thể chỉ là hoạt động đơn tuyến 

của cơ quan nhà nước, mà cần có cơ chế tham gia, phối hợp và phân bổ trách nhiệm 

giữa các chủ thể khác nhau trong toàn bộ vòng đời AI. 

Ở cấp độ thiết chế, Cihon, Maas và Kemp trong “Should Artificial Intelligence 

Governance be Centralised? Design Lessons from History” (Có nên quản trị AI tập 

trung? Những bài học thiết kế từ lịch sử) [309] phân tích kinh nghiệm lịch sử để rút ra 

bài học về thiết kế thiết chế quản lý AI, đặc biệt là lợi thế và bất lợi của mô hình cơ 

quan quản lý tập trung so với mô hình phân tán. Mô hình tập trung có ưu điểm về 

thống nhất, chuyên môn hóa và điều phối, nhưng có thể chậm thích ứng và thiếu hiểu 

biết về đặc thù từng lĩnh vực. Trong khi đó, mô hình phân tán linh hoạt hơn và gần 

thực tiễn hơn, nhưng có nguy cơ phân mảnh, thiếu thống nhất và khó phối hợp. Những 
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phân tích này có giá trị tham khảo đối với việc thiết kế thiết chế thực thi khung pháp lý 

AI ở Việt Nam. 

Nhìn chung, các công trình quốc tế nêu trên đã phát triển nhiều gợi ý phương 

pháp luận quan trọng cho việc xây dựng quy định AI, bao gồm giải thích để bảo đảm 

trách nhiệm giải trình, xử lý khoảng trống trách nhiệm, quản trị rủi ro doanh nghiệp, 

quản trị theo thiết kế, quy định theo thuật toán, thị trường điều tiết, sandbox, tự điều 

chỉnh, quản trị đa chủ thể và lựa chọn mô hình thiết chế quản lý. Tuy nhiên, các nghiên 

cứu này chủ yếu được xây dựng trong bối cảnh các quốc gia có trình độ phát triển công 

nghệ, thị trường và thiết chế pháp lý tương đối cao; do đó, việc vận dụng vào Việt Nam 

cần được điều chỉnh phù hợp với điều kiện thể chế, năng lực thực thi và yêu cầu phát 

triển AI có trách nhiệm. Một số bài viết ngắn mới bước đầu đặt vấn đề. Trần Việt Dũng 

trong “Bàn về phát triển quy phạm đạo đức trong tiến trình xây dựng pháp luật về trí 

tuệ nhân tạo” [35] nhấn mạnh các quy tắc đạo đức đóng vai trò quan trọng, tạo nền 

tảng cho một khung pháp luật linh hoạt và đáng tin cậy về AI, có thể điều chỉnh kịp 

thời theo sự phát triển của công nghệ. “Xây dựng khung pháp lý về trí tuệ nhân tạo: 

kinh nghiệm của một số quốc gia và gợi mở cho Việt Nam” của TS. Thái Thị Tuyết 

Dung và cộng sự [32, tr.50-64] là một trong số ít bài viết đặt vấn đề về “xây dựng” 

khung pháp lý AI từ góc độ chủ động, nhưng chủ yếu dừng ở mức xác định vấn đề và 

gợi mở định hướng, chưa phân tích một cách hệ thống quy trình, chủ thể, kỹ thuật và 

cơ chế vận hành của khung pháp lý AI. 

Từ tổng quan trên có thể thấy, khoảng trống nghiên cứu chủ yếu nằm ở việc 

chưa có công trình nào hệ thống hóa các phương pháp luận xây dựng quy định AI để 

vận dụng vào điều kiện Việt Nam. Đây là cơ sở để luận án tiếp tục nghiên cứu việc xây 

dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI như một quá trình có tính phương 

pháp luận, bao gồm xác định vấn đề, đánh giá rủi ro, lựa chọn công cụ điều chỉnh, thiết 

kế cơ chế tham vấn, xây dựng tiêu chuẩn, thử nghiệm chính sách, thiết kế thiết chế thực 

thi và cơ chế cập nhật pháp luật. 

1.4. NHẬN XÉT, ĐÁNH GIÁ VÀ NHỮNG VẤN ĐỀ LUẬN ÁN TIẾP TỤC 

NGHIÊN CỨU 

1.4.1. Nhận xét, đánh giá  

Tổng quan các nhóm công trình nghiên cứu nêu trên cho thấy nền tảng tri thức 

về AI, phát triển và ứng dụng AI, cũng như các vấn đề pháp lý đặt ra đối với AI đã 

được các học giả trong và ngoài nước nghiên cứu tương đối phong phú, đặc biệt ở bình 

diện quốc tế. Các nghiên cứu về vấn đề này cung cấp cơ sở nhận thức quan trọng về 

đối tượng điều chỉnh, bao gồm bản chất kỹ thuật của AI, xu hướng phát triển, phạm vi 

ứng dụng và những tác động kinh tế, xã hội, pháp lý của công nghệ này. Đặc biệt, các 
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nghiên cứu về khung pháp lý AI và các vấn đề pháp lý chuyên biệt như địa vị pháp lý, 

trách nhiệm pháp lý, dữ liệu cá nhân, quyền sở hữu trí tuệ, đạo đức AI, quyền con 

người, tiêu chuẩn kỹ thuật và quản trị rủi ro cũng đã phát triển khá mạnh, nhất là sau 

khi Liên minh châu Âu thúc đẩy và thông qua Đạo luật AI. 

Tuy nhiên, khi tiếp cận trực tiếp chủ đề xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI, có thể thấy tình hình nghiên cứu còn nhiều khoảng trống. Phần lớn các 

công trình hiện có mới tập trung trả lời câu hỏi pháp luật AI cần điều chỉnh những vấn 

đề gì, trong khi câu hỏi xây dựng khung pháp lý AI như thế nào, theo quy trình nào, với 

sự tham gia của những chủ thể nào, bằng các kỹ thuật pháp lý và công cụ quản trị nào, 

lại chưa được phân tích đầy đủ. Nói cách khác, nghiên cứu về nội dung của khung pháp 

lý AI đã tương đối phát triển, nhưng nghiên cứu về quá trình, phương pháp và cơ chế 

xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI vẫn còn hạn chế, có thể khái quát 

như sau:  

Thứ nhất, đối với vấn đề cơ sở lý luận về khung pháp lý và xây dựng khung 

pháp lý, nghiên cứu của các học giả quốc tế đã xây dựng được nền tảng lý luận tương 

đối vững chắc ở ba cấp độ. Ở cấp độ khái niệm, tiêu biểu là mô hình "hệ sinh thái quy 

định" của Brownsword và cộng sự. Ở cấp độ cơ chế, lý thuyết về tiêu chuẩn hóa của 

Majone và lý thuyết ba trục hợp pháp hóa của Abbott và cộng sự đã lý giải được cơ chế 

vận hành của quan hệ luật cứng - luật mềm. Ở cấp độ triết học pháp lý nền tảng, lý 

thuyết đồng kiến tạo của Jasanoff và lý thuyết quản trị rủi ro thích ứng của Renn đã 

cung cấp khung giải thích cho mối quan hệ giữa công nghệ, xã hội và pháp luật trong 

điều kiện bất ổn. Trong nước, nghiên cứu lý luận nhà nước và pháp luật truyền thống 

đã có nền tảng vững chắc về nguồn pháp luật, quan hệ pháp luật và xây dựng pháp luật 

nói chung. Tuy nhiên, có thể nhận diện xuyên suốt ba vấn đề lớn còn bỏ ngỏ: Một là, 

nghiên cứu quốc tế mạnh về từng lý thuyết riêng lẻ nhưng thiếu một mô hình tích hợp 

có khả năng lượng hóa. Hai là, các lý thuyết nền tảng (điều chỉnh dựa trên rủi ro, quản 

trị thích ứng, quyền con người) được nghiên cứu chủ yếu độc lập với nhau trong các 

dạng tài liệu tách biệt, thiếu công trình xác định rõ ràng mối quan hệ bổ trợ có cấu trúc 

và nguyên tắc xử lý xung đột giữa chúng. Ba là, trong nước, dù đã có cơ sở mở rộng 

nguồn pháp luật, chưa có công trình hệ thống hóa các thành tố rời rạc đó (án lệ, lẽ công 

bằng và tiêu chuẩn kỹ thuật) thành một khái niệm tổng quát về khung pháp lý đa tầng 

áp dụng chuyên biệt cho lĩnh vực công nghệ cao. Vì vậy, việc xây dựng một nền tảng 

khái niệm rõ ràng là yêu cầu cần thiết để phát triển nghiên cứu về khung pháp lý AI 

một cách có hệ thống. 

Thứ hai, về kinh nghiệm quốc tế trong xây dựng khung pháp lý AI, kết quả 

đáng chú ý là khối lượng nghiên cứu mô tả và phân tích các mô hình pháp luật AI quốc 
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gia và khu vực (EU, Hoa Kỳ, Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Singapore, cùng 

khung khổ của OECD và UNESCO) đã phát triển rất nhanh trong giai đoạn 2021-

2026, tương ứng với làn sóng lập pháp AI toàn cầu. Nghiên cứu so sánh đã đạt kết quả 

quan trọng trong việc rút ra các bài học kỹ thuật lập pháp cụ thể. Tuy nhiên, NCS nhận 

thấy một số hạn chế: Một là, phần lớn nghiên cứu so sánh dừng lại ở việc mô tả và đối 

chiếu các mô hình mà chưa phát triển đầy đủ phương pháp luận về điều kiện chuyển 

giao, ngoài các nhận xét định tính chung chung về khác biệt bối cảnh. Hai là, nghiên 

cứu so sánh quốc tế gần như hoàn toàn tập trung vào các nền kinh tế phát triển, các 

trung tâm công nghệ và pháp lý lớn mà thiếu vắng phân tích chuyên sâu về kinh 

nghiệm của các quốc gia đang phát triển có quy mô kinh tế vừa và nhỏ với đặc điểm hệ 

sinh thái công nghệ tương tự Việt Nam (phụ thuộc công nghệ nước ngoài cao, năng lực 

thể chế đang xây dựng, hệ sinh thái doanh nghiệp chủ yếu là SME). Ba là, câu hỏi một 

quốc gia đang phát triển, có năng lực thể chế và nguồn lực thực thi còn hạn chế nhưng 

đồng thời có nhu cầu mạnh mẽ về đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, nên xây dựng 

khung pháp lý AI theo cách nào vẫn chưa được nghiên cứu đầy đủ. 

Thứ ba, về thực trạng và giải pháp xây dựng khung pháp lý AI Việt Nam, 

nghiên cứu trong nước đã phát triển nhanh trong giai đoạn 2021-2026 với đa dạng các 

chủ đề xoay quanh AI. Tuy nhiên, vẫn còn nhiều vấn đề chưa được giải quyết thấu đáo: 

Một là, phần lớn các nghiên cứu tiếp cận AI theo từng lĩnh vực pháp luật chuyên biệt, 

chưa đặt vấn đề về kiến trúc tổng thể của khung pháp lý. Các công trình về AI và pháp 

luật thường tập trung vào các lĩnh vực cụ thể như dân sự, hình sự, sở hữu trí tuệ, dữ liệu 

cá nhân, quyền con người, trách nhiệm bồi thường thiệt hại, đạo đức AI hoặc tiêu 

chuẩn kỹ thuật. Cách tiếp cận này có giá trị trong việc nhận diện các vấn đề pháp lý cụ 

thể, nhưng chưa trả lời đầy đủ câu hỏi các thành tố đó cần được tổ chức, liên kết và vận 

hành như thế nào trong một khung pháp lý thống nhất. Trong khi đó, đối với AI, tính 

liên ngành và xuyên lĩnh vực của công nghệ đòi hỏi phải có cách tiếp cận theo kiến trúc 

tổng thể, thay vì chỉ xử lý từng vấn đề pháp lý riêng lẻ. Hai là, các nghiên cứu còn ít 

quan tâm đến quá trình và cơ chế xây dựng khung pháp lý AI. Nhiều công trình đề xuất 

các nội dung cần có trong pháp luật AI, như phân loại rủi ro, minh bạch thuật toán, 

trách nhiệm giải trình, bảo vệ dữ liệu, kiểm toán AI, sandbox hoặc quản trị đạo đức. 

Tuy nhiên, còn ít công trình phân tích một cách hệ thống quá trình xây dựng các quy 

định đó, bao gồm xác định vấn đề chính sách, đánh giá tác động, lựa chọn mô hình 

điều chỉnh, thiết kế quy phạm, tham vấn các bên liên quan, thử nghiệm chính sách, tổ 

chức thực thi và cập nhật sau ban hành. Đây là khoảng trống quan trọng, bởi trong lĩnh 

vực công nghệ phát triển nhanh như AI, chất lượng của khung pháp lý không chỉ phụ 

thuộc vào nội dung quy định, mà còn phụ thuộc vào quy trình và năng lực thể chế để 
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xây dựng, vận hành và điều chỉnh khung pháp lý đó. Ba là, các nghiên cứu trong nước 

chưa trả lời toàn diện câu hỏi Việt Nam cần tiếp tục làm gì sau khi đã có Luật AI 2025. 

Sự ra đời của Luật AI 2025 là bước phát triển quan trọng trong quá trình hình thành 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam. Tuy nhiên, một đạo luật 

chuyên biệt mới chỉ là trung tâm của khung pháp lý, chứ chưa phải toàn bộ khung pháp 

lý. Vấn đề đặt ra hiện nay không chỉ là đánh giá nội dung của Luật AI, mà còn là kiến 

trúc tổng thể của khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam sau khi luật đã 

được ban hành: Luật AI cần được kết nối như thế nào với các luật chuyên ngành, văn 

bản hướng dẫn, tiêu chuẩn kỹ thuật, quy tắc đạo đức, sandbox, cơ chế tự quản, thiết chế 

thực thi, cơ chế giám sát, đánh giá và cập nhật chính sách. Đây là câu hỏi có ý nghĩa 

học thuật và thực tiễn cấp bách, nhưng chưa được công trình nào nghiên cứu một cách 

hệ thống. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy, khoảng trống không nằm ở việc thiếu 

hoàn toàn các nghiên cứu về AI và pháp luật AI, mà nằm ở việc thiếu một công trình 

tiếp cận vấn đề xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI như một quá trình 

có tính lý luận, có cấu trúc, có phương pháp và gắn với điều kiện cụ thể của Việt Nam. 

Đây là cơ sở để nghiên cứu sinh xác định hướng nghiên cứu đặc thù của luận án. 

1.4.2. Những vấn đề luận án tiếp tục nghiên cứu 

Từ việc nhận diện những kết quả và hạn chế của tình hình nghiên cứu, luận án 

xác định một số vấn đề tiếp tục nghiên cứu như sau: 

Thứ nhất, luận án tiếp tục xây dựng cơ sở lý luận về khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI theo mô hình đa tầng. Nội dung này bao gồm việc làm rõ khái niệm 

“khung pháp lý AI”, phân biệt “khung pháp lý AI” với “khung pháp luật AI”, xác định 

các thành tố cấu thành của khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI và đề xuất mô 

hình kiến trúc phù hợp với điều kiện Việt Nam. Trên cơ sở đó, luận án không tiếp cận 

khung pháp lý AI chỉ như một đạo luật chuyên biệt hay một tập hợp văn bản quy phạm 

pháp luật, mà như một chỉnh thể có hệ thống các thành tố rời rạc của lý luận nguồn 

pháp luật Việt Nam vào một khái niệm chuyên biệt cho công nghệ cao. Luận án xác 

lập quan hệ giữa ba lý thuyết nền tảng kèm ba nguyên tắc xử lý xung đột. 

Thứ hai, luận án tiếp tục làm rõ lý luận về xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI. Đây là nội dung có ý nghĩa phân biệt luận án với nhiều nghiên cứu 

hiện có. Luận án không chỉ nghiên cứu khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI cần 

có những nội dung gì, mà tập trung làm rõ quá trình xây dựng khung pháp lý đó. Cụ 

thể, luận án sẽ phân tích khái niệm “xây dựng” khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng 

AI, phân biệt với các khái niệm gần nghĩa như thiết lập, hoàn thiện, phát triển hoặc sửa 

đổi pháp luật; xác định các giai đoạn cơ bản của quá trình xây dựng; làm rõ chủ thể, nội 



 53 

dung, quy trình và các kỹ thuật xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

trong điều kiện công nghệ phát triển nhanh, rủi ro khó dự báo và nhu cầu điều chỉnh 

liên ngành cao. 

Thứ ba, luận án tiếp tục phân tích thực trạng xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI ở Việt Nam theo nội hàm mới. Việc đánh giá thực trạng không chỉ 

dừng lại ở việc liệt kê các văn bản pháp luật hiện hành hoặc phân tích nội dung của 

Luật AI 2025, mà còn xem xét mức độ đầy đủ, thống nhất, khả thi và thích ứng của 

toàn bộ khung pháp lý AI. Luận án sẽ đánh giá các tầng cấu thành của khung pháp lý, 

phân tích quá trình xây dựng dưới các góc độ chủ thể, nội dung, quy trình và kỹ thuật, 

đồng thời sử dụng một số tình huống điển hình để kiểm chứng những vấn đề đặt ra 

trong thực tiễn ở Việt Nam. 

Thứ tư, luận án tiếp tục đề xuất hệ thống giải pháp hoàn thiện khung pháp lý 

cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam theo cả hai chiều: hoàn thiện sản phẩm pháp lý 

và hoàn thiện quá trình xây dựng khung pháp lý. Về phương diện sản phẩm, luận án 

hướng tới việc đề xuất giải pháp hoàn thiện cấu trúc các tầng của khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI, bảo đảm sự kết nối giữa Luật AI, pháp luật chuyên ngành, văn 

bản dưới luật, tiêu chuẩn kỹ thuật, quy tắc đạo đức, cơ chế tự quản và thiết chế thực thi. 

Về phương diện quá trình, luận án đề xuất các giải pháp nâng cao chất lượng xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI. 

Như vậy, luận án tiếp tục nghiên cứu xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI ở Việt Nam không chỉ là một vấn đề nội dung pháp luật, mà còn là một 

vấn đề lý luận và phương pháp luận về xây dựng pháp luật trong bối cảnh công nghệ 

mới. Cách tiếp cận này cho phép luận án vừa kế thừa các kết quả nghiên cứu hiện có, 

vừa góp phần lấp đầy khoảng trống về khái niệm, kiến trúc, quy trình, kỹ thuật và giải 

pháp xây dựng khung pháp lý AI phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

1.5. GIẢ THUYẾT KHOA HỌC VÀ CÂU HỎI NGHIÊN CỨU 

1.5.1. Giả thuyết khoa học 

Giả thuyết khoa học của luận án là: Trong bối cảnh AI phát triển nhanh, tác 

động xuyên lĩnh vực và làm phát sinh nhiều rủi ro khó dự báo, việc xây dựng khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam chỉ có thể đạt hiệu quả nếu được tiếp 

cận như một quá trình thiết kế thể chế đa tầng, thích ứng và dựa trên rủi ro. 

1.5.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Xuất phát từ mục tiêu nghiên cứu và giả thuyết khoa học của luận án, câu hỏi 

nghiên cứu khái quát được đặt ra là: Việt Nam cần xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI theo mô hình, quy trình và giải pháp nào để vừa thúc đẩy đổi mới 

sáng tạo, phát triển kinh tế - xã hội, vừa kiểm soát hiệu quả các rủi ro pháp lý, đạo 

đức, xã hội và quyền con người do AI đặt ra? 
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Để trả lời câu hỏi nghiên cứu khái quát đó, luận án tập trung làm rõ ba câu hỏi 

nghiên cứu cụ thể sau đây: 

- Khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI cần được hiểu như thế nào, bao 

gồm những thành tố nào, nên được thiết kế theo mô hình nào; đồng thời quá trình xây 

dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI bao gồm những chủ thể, nội dung, 

giai đoạn, quy trình và kỹ thuật xây dựng nào? 

- Các chuẩn mực, khuyến nghị của các tổ chức quốc tế và kinh nghiệm xây 

dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI của một số quốc gia, khu vực tiêu biểu 

cung cấp những giá trị tham khảo gì cho Việt Nam trong việc lựa chọn mô hình, 

nguyên tắc, công cụ và kỹ thuật xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI? 

- Khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI cũng như quá trình xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI hiện nay đang bộc lộ những khoảng trống, 

chồng chéo, bất cập hoặc hạn chế nào; nguyên nhân của những hạn chế đó là gì; và 

cần có những quan điểm, giải pháp nào để hoàn thiện khung pháp lý AI theo hướng 

đầy đủ hơn về cấu trúc, khả thi hơn trong thực thi và thích ứng tốt hơn với sự phát triển 

của công nghệ? 

Tổng kết Chƣơng 1 

Chương 1 đã tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án theo 

ba nhóm nội dung: nghiên cứu về AI và phát triển, ứng dụng AI; nghiên cứu về khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI; và nghiên cứu về xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI. Kết quả cho thấy, các công trình trong và ngoài nước đã cung 

cấp nền tảng tri thức quan trọng về bản chất, ứng dụng, tác động của AI, cũng như 

nhiều vấn đề pháp lý chuyên biệt như dữ liệu, trách nhiệm pháp lý, quyền SHTT, đạo 

đức AI, quyền con người và tiêu chuẩn kỹ thuật. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung vào nội dung cần điều 

chỉnh hoặc kinh nghiệm pháp luật của một số quốc gia, trong khi chưa nghiên cứu một 

cách toàn diện quá trình xây dựng khung pháp lý AI như một vấn đề lý luận và phương 

pháp luận của chuyên ngành Lý luận và lịch sử nhà nước và pháp luật. Đặc biệt, còn 

thiếu các nghiên cứu làm rõ khái niệm, cấu trúc, mô hình kiến trúc, chủ thể, quy trình, 

kỹ thuật xây dựng và cơ chế thích ứng của khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

trong điều kiện cụ thể của Việt Nam. 

Trên cơ sở đó, Chương 1 xác định khoảng trống nghiên cứu trung tâm của 

luận án là việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam như 

một quá trình thiết kế thể chế đa tầng, thích ứng và dựa trên rủi ro. Khoảng trống này 

là cơ sở để luận án tiếp tục xây dựng khung lý luận, phân tích kinh nghiệm quốc tế, 

đánh giá thực trạng Việt Nam và đề xuất quan điểm, giải pháp hoàn thiện trong các 

chương tiếp theo. 
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Chƣơng 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, 

ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO  

 

2.1. KHÁI NIỆM, ĐẶC ĐIỂM, VAI TRÕ VÀ NỘI DUNG CỦA XÂY DỰNG 

KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO  

2.1.1. Khái niệm, đặc điểm, vai trò của xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo  

2.1.1.1. Khái niệm khung pháp lý  

Trong khoa học pháp lý trên thế giới và ở Việt Nam, “khung pháp lý” (legal 

framework) là thuật ngữ được sử dụng khá phổ biến khi bàn về điều chỉnh pháp luật 

đối với một lĩnh vực nhất định, đặc biệt là các lĩnh vực mới phát sinh từ quá trình phát 

triển kinh tế, xã hội và công nghệ. Tuy nhiên, thuật ngữ này không phải lúc nào cũng 

được hiểu thống nhất. Trong nhiều trường hợp, “khung pháp lý” được sử dụng gần với 

các khái niệm như “hệ thống pháp luật”, “chính sách pháp luật”, “khung pháp luật” 

hoặc “cơ chế pháp lý”. Vì vậy, trước khi xác định khái niệm khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI, cần làm rõ nội hàm chung của khái niệm “khung pháp lý” và phân 

biệt với một số khái niệm có liên quan. 

Về cơ bản, có thể tiếp cận khái niệm khung pháp lý theo nghĩa hẹp và nghĩa 

rộng. Theo nghĩa hẹp, khung pháp lý bao gồm các bộ luật, quy định và quy tắc áp dụng 

ở một quốc gia cụ thể, điều chỉnh mối quan hệ giữa nhà nước và các chủ thể trong xã 

hội, đồng thời xác định các giới hạn cho hành vi pháp lý một cách chặt chẽ. Với nội 

hàm này, pháp luật phải phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, chắc chắn về mặt pháp lý, 

được soạn thảo minh bạch, được ban hành công khai và đảm bảo kiểm soát quyền lực 

[290]. Khung pháp lý được xác định bởi các chính sách và luật pháp cấp quốc gia và 

địa phương, tạo thành “luật chơi”, tạo điều kiện cho tất cả các bên liên quan thực hiện 

vai trò của mình [189]. 

Theo nghĩa rộng, khung pháp lý không chỉ bao gồm thành phần cốt lõi của bản 

thân pháp luật mà còn bao gồm các điều kiện hoặc sự sắp xếp về thể chế, hành chính, 

kinh tế, chính trị, xã hội, giúp cho pháp luật dễ tiếp cận, có thể thực thi và có hiệu quả 

[175]. Cách hiểu này cho phép nhìn nhận khung pháp lý không chỉ như một tập hợp 

các văn bản quy phạm pháp luật, mà như một cấu trúc điều chỉnh rộng hơn, bao gồm 

cả các chuẩn mực bổ trợ, thiết chế thực thi và cơ chế vận hành cần thiết để pháp luật đi 

vào đời sống. Cách tiếp cận theo nghĩa rộng này cũng phù hợp với cách sử dụng khái 

niệm “legal framework” trong nhiều tài liệu quốc tế. Trong các nguồn này, “khung 

pháp lý” thường không được hiểu đơn thuần là một đạo luật hoặc một nhóm văn bản 

quy phạm pháp luật, mà là tổng thể các quy tắc, chính sách, thiết chế và cơ chế vận 
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hành điều chỉnh một lĩnh vực cụ thể. Chẳng hạn, trong lĩnh vực bầu cử, khung pháp lý 

và quy định được nhìn nhận như tập hợp các quy tắc hiến định, lập pháp, quy định, án 

lệ và quản lý cùng nhau xác lập cách thức thực hiện quyền bầu cử [140]. Trong lĩnh 

vực đối tác công tư, khung pháp lý và thể chế được hiểu là tổng thể các chính sách, quy 

trình, thiết chế và quy tắc xác định cách thức dự án được nhận diện, đánh giá, lựa chọn, 

ưu tiên, bố trí ngân sách, mua sắm, giám sát, hạch toán và phân bổ trách nhiệm [366]. 

Trong lĩnh vực định danh số, khung pháp lý được xem là nền tảng của lòng tin và trách 

nhiệm giải trình, bao gồm các luật, quy tắc, quy định và thực tiễn điều chỉnh, hỗ trợ hệ 

thống định danh [367]. Trong khuôn khổ các Mục tiêu phát triển bền vững, chỉ số SDG 

5.a.2 cũng sử dụng khái niệm “legal framework” theo nghĩa bao gồm cả luật thành văn 

và tập quán pháp trong việc bảo đảm quyền bình đẳng của phụ nữ đối với đất đai [361]. 

Những cách tiếp cận này cho thấy khung pháp lý, nhất là trong các lĩnh vực phức tạp 

và có tính liên ngành, cần được hiểu như một cấu trúc điều chỉnh bao gồm cả quy 

phạm, thiết chế và cơ chế vận hành. 

Từ những phân tích ở trên, trong luận án này, NCS tiếp cận khái niệm khung 

pháp lý theo nghĩa rộng. Theo đó, khung pháp lý là một hệ thống có cấu trúc, gồm 

các công cụ điều chỉnh và các thiết chế bảo đảm thực hiện được tổ chức theo những 

nguyên tắc nhất định, có mối liên hệ và tác động qua lại để điều chỉnh một lĩnh vực 

quan hệ xã hội nhằm đạt được mục tiêu đề ra.  

Luận án áp dụng đồng thời ba tiêu chí lựa chọn một thành tố chỉ được xếp 

vào khung pháp lý khi đáp ứng đầy đủ Tiêu chí 1 và Tiêu chí 2; Tiêu chí 3 là điều 

kiện củng cố mức độ đầy đủ của tư cách pháp lý. Tiêu chí 1 về nguồn gốc thẩm 

quyền là thành tố phải được tạo lập thông qua một quy trình hợp pháp, do cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền ban hành theo đúng trình tự luật định (đối với văn bản quy 

phạm pháp luật), hoặc được chính hệ thống pháp luật thực định thừa nhận là nguồn 

bổ trợ có giá trị áp dụng (đối với án lệ được công bố theo cơ chế của cơ quan xét xử 

tối cao và lẽ công bằng được viện dẫn theo quy định của pháp luật dân sự). Tiêu chí 

2 về hiệu lực pháp lý là thành tố phải tạo ra quyền, nghĩa vụ hoặc thẩm quyền có 

tính ràng buộc đối với chủ thể bị điều chỉnh trực tiếp hoặc gián tiếp thông qua cơ 

chế luật hóa. Tiêu chí 3 về khả năng bảo đảm thực hiện bằng quyền lực nhà nước là 

việc vi phạm thành tố đó có thể dẫn đến hậu quả pháp lý được bảo đảm thực hiện 

bằng quyền lực cưỡng chế nhà nước.  

Theo định nghĩa rộng nêu trên, có thể chia khung pháp lý ở Việt Nam gồm hai 

nhóm thành tố, mỗi nhóm được cụ thể hóa thành các tầng như sau: Nhóm một - công 

cụ điều chỉnh gồm sáu tầng: tầng 1 là nền tảng hiến định và văn kiện quốc tế; tầng 2 là 

văn bản quy phạm pháp luật chuyên biệt và liên quan; tầng 3 là tiêu chuẩn kỹ thuật có 

giá trị pháp lý; tầng 4 là luật mềm [103, tr.3-9] và hướng dẫn ngành; tầng 5 là bộ quy 
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tắc ứng xử và tự quản ngành là tập hợp các chuẩn mực hành vi do tổ chức nghề nghiệp, 

hiệp hội ngành hoặc chính doanh nghiệp tự xây dựng và cam kết thực hiện; tầng 6 là án 

lệ [49], tập quán pháp [100] và lẽ công bằng [101, tr.11-16]. Nhóm hai - thiết chế bảo 

đảm thực hiện là tầng 7, bao gồm các cơ quan nhà nước có thẩm quyền điều chỉnh, 

giám sát và xử lý vi phạm, cùng các cơ chế vận hành cụ thể như cấp phép, kiểm định, 

đánh giá tác động, báo cáo sự cố. 

Cũng trên cơ sở cách hiểu rộng như trên, có thể phân biệt “khung pháp lý” với 

một số khái niệm gần như sau: 

Thứ nhất, so sánh với “hệ thống pháp luật”. Đây là khái niệm bao quát nhất, 

được hiểu là “tổng thể các quy phạm pháp luật, các nguyên tắc, quan điểm, định 

hướng, chính sách, mục đích pháp luật có mối liên hệ mật thiết và thống nhất với nhau, 

được phân định thành các nhóm ngành, các ngành luật, các chế định pháp luật và được 

thể hiện trong các văn bản pháp luật do các cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành 

theo những hình thức, thủ tục luật định và các nguồn khác theo quy định của pháp luật” 

[98]. Hệ thống pháp luật khác với khung pháp lý ở chỗ: hệ thống pháp luật mô tả toàn 

bộ kiến trúc pháp luật của một quốc gia, trong khi khung pháp lý chỉ mô tả kiến trúc 

pháp luật cho một lĩnh vực cụ thể. 

Thứ hai, so sánh với “chính sách pháp luật” thường được hiểu là hệ thống các 

quan điểm, lập trường, tư tưởng, nguyên tắc hành động, chủ trương, định hướng, 

chương trình và biện pháp hành động của Nhà nước trong việc xác định vai trò và 

hướng điều chỉnh của pháp luật trong từng giai đoạn hoặc thời kỳ phát triển của đất 

nước [65, tr.10-14]. Chính sách pháp luật khác với khung pháp lý ở chỗ chính sách là ý 

chí chính trị và định hướng chiến lược, còn khung pháp lý là cấu trúc quy phạm và thể 

chế cụ thể để hiện thực hóa ý chí và định hướng đó. 

Thứ ba, so sánh với “khung pháp luật” là khái niệm có xu hướng nhấn mạnh 

hơn đến các văn bản quy phạm pháp luật được Nhà nước ban hành và bảo đảm thi 

hành. Đây là khái niệm thiên về quy phạm cứng, trong khi “khung pháp lý” có phạm vi 

rộng hơn, bao gồm cả tiêu chuẩn kỹ thuật, hướng dẫn đạo đức và các thiết chế thực thi. 

Thứ tư, khung quản trị (governance framework) của một lĩnh vực quan hệ xã 

hội được xác định là tổng thể các phương thức, công cụ, chủ thể, quy trình và cơ 

chế phối hợp được huy động nhằm định hướng, điều phối, giám sát và điều chỉnh 

hành vi của các chủ thể liên quan trong lĩnh vực đó, hướng tới đạt được mục tiêu 

chính sách công đã xác định. Khung quản trị có nội hàm rộng hơn khung pháp lý ở 

ba điểm cụ thể: một là, khung quản trị bao gồm cả công cụ không có bất kỳ liên hệ 

nào với hệ thống nguồn pháp luật như chương trình đào tạo nội bộ tổ chức, cơ chế 

thị trường (đánh giá của nhà đầu tư hoặc người tiêu dùng đối với thực hành có trách 

nhiệm của doanh nghiệp), hoặc áp lực cộng đồng chuyên môn không qua bất kỳ 
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kênh thể chế nào. Hai là, khung quản trị bao gồm toàn bộ quy trình vận hành nội bộ 

của bộ máy nhà nước (cách thức phối hợp công tác giữa các đơn vị, quy trình xử lý 

hồ sơ hành chính, công cụ quản lý dữ liệu tác nghiệp) vốn không tự thân tạo ra hoặc 

thay đổi quyền và nghĩa vụ pháp lý của chủ thể bên ngoài. Ba là, khung quản trị bao 

gồm cả năng lực và nguồn lực thể chế (con người, ngân sách, hạ tầng kỹ thuật) cần 

thiết để vận hành mọi công cụ, kể cả công cụ pháp lý, năng lực và nguồn lực tự thân 

không phải là quy phạm nhưng là điều kiện để quy phạm phát huy hiệu lực trên 

thực tế. Từ đó, quan hệ giữa hai khung là quan hệ bao hàm không đầy đủ, không 

đồng nhất cũng không tách biệt hoàn toàn. Biểu đạt bằng ngôn ngữ tập hợp, khung 

pháp lý là tập con của khung quản trị với phần giao thoa chiếm tỷ trọng lớn và có vị 

trí trung tâm. 

Tóm lại, so với hệ thống pháp luật, khung pháp lý có phạm vi hẹp hơn vì gắn 

với một lĩnh vực quan hệ xã hội cụ thể; so với chính sách pháp luật, khung pháp lý có 

tính quy phạm và thể chế cụ thể hơn; so với khung pháp luật, khung pháp lý có phạm 

vi rộng hơn vì bao gồm không chỉ văn bản quy phạm pháp luật mà còn cả các chuẩn 

mực bổ trợ, công cụ điều chỉnh mềm và thiết chế thực thi. Cách phân biệt này có ý 

nghĩa quan trọng đối với luận án, bởi khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không 

thể chỉ được hiểu là hệ thống các văn bản pháp luật về AI mà cần được nhìn nhận như 

một cấu trúc điều chỉnh nhiều thành phần.   

2.1.1.2. Khái niệm, đặc điểm, phân loại, bản chất pháp lý của trí tuệ nhân tạo  

a. Khái niệm trí tuệ nhân tạo  

Việc xác định khái niệm trí tuệ nhân tạo (Artificial Intelligence - AI) có ý nghĩa 

nền tảng đối với xây dựng khung pháp lý về AI, bởi đây là cơ sở để xác định đối tượng 

điều chỉnh, phạm vi áp dụng, nghĩa vụ của các chủ thể liên quan và cơ chế kiểm soát 

rủi ro. Trong các từ điển, bách khoa thư và một số tài liệu kỹ thuật, trí tuệ nhân tạo 

thường được hiểu là khả năng của máy tính, máy móc hoặc hệ thống thuật toán trong 

việc thực hiện những nhiệm vụ vốn gắn với trí tuệ con người, như học tập, suy luận, 

nhận thức, giải quyết vấn đề, hiểu ngôn ngữ hoặc đưa ra quyết định [156], [272]. Trong 

khoa học máy tính và nghiên cứu AI, các học giả cũng đưa ra nhiều cách định nghĩa 

khác nhau. John McCarthy, người đặt nền móng cho thuật ngữ AI, định nghĩa trí tuệ 

nhân tạo là khoa học và kỹ thuật tạo ra các máy móc thông minh, đặc biệt là các 

chương trình máy tính thông minh [242]. Russell và Norvig tiếp cận AI thông qua mô 

hình tác nhân thông minh, nhấn mạnh khả năng nhận thức môi trường, xử lý thông tin 

và hành động để đạt mục tiêu [338].  

Các định nghĩa kỹ thuật, học thuật nêu trên có giá trị quan trọng trong việc làm 

rõ bản chất kỹ thuật và logic vận hành của AI nhưng chưa đủ cho mục đích pháp lý, 

bởi pháp luật không chỉ cần biết AI là gì về mặt kỹ thuật, mà còn phải xác định hệ 
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thống nào thuộc phạm vi điều chỉnh, chủ thể nào có nghĩa vụ, hành vi nào bị kiểm soát 

và rủi ro nào cần được phòng ngừa [356]. Chính vì vậy, trong lĩnh vực pháp luật và 

quản trị công, AI không chỉ được nhận diện như một năng lực hoặc công nghệ trừu 

tượng, mà thường được thao tác hóa thông qua khái niệm “hệ thống AI” (AI system). 

Đây là thuật ngữ được sử dụng phổ biến trong các văn kiện quốc tế và pháp luật thực 

định gần đây [298], [284], [206], vì nó cho phép xác định cụ thể đối tượng điều chỉnh, 

phạm vi áp dụng, nghĩa vụ của các chủ thể liên quan và cơ chế kiểm soát rủi ro.  

Các văn kiện quốc tế và pháp luật thực định gần đây thể hiện tính đồng thuận 

cao trong cách định nghĩa hệ thống AI. OECD trong phiên bản cập nhật năm 2024 của 

Bộ nguyên tắc AI định nghĩa hệ thống AI là một hệ thống dựa trên máy móc, vì các 

mục tiêu rõ ràng hoặc ngầm định, suy luận từ đầu vào nhận được cách tạo ra đầu ra 

như dự đoán, nội dung, đề xuất hoặc quyết định có thể ảnh hưởng đến môi trường vật 

lý hoặc ảo [298]. Theo cách tiếp cận tương tự, NIST trong Artificial Intelligence Risk 

Management Framework (AI RMF 1.0) tiếp cận hệ thống AI như hệ thống kỹ thuật 

hoặc dựa trên máy móc, có khả năng tạo ra các đầu ra như dự đoán, khuyến nghị hoặc 

quyết định, tác động đến môi trường thực hoặc ảo, với các mức độ tự chủ khác nhau 

[284]. Xét về pháp luật thực định, EU AI Act định nghĩa tại Điều 3(1): “hệ thống AI là 

hệ thống dựa trên máy móc được thiết kế để hoạt động với các mức độ tự chủ khác 

nhau và có thể thể hiện khả năng thích ứng sau khi triển khai, và, với các mục tiêu rõ 

ràng hoặc ngầm định, suy ra từ đầu vào mà nó nhận được cách tạo ra đầu ra như dự 

đoán, nội dung, khuyến nghị hoặc quyết định có thể ảnh hưởng đến các môi trường vật 

lý hoặc ảo” [206]. AI Basic Act của Hàn Quốc định nghĩa tại Điều 2: AI liên quan đến 

việc triển khai bằng điện tử các khả năng trí tuệ của con người, chẳng hạn như học tập, 

suy luận, nhận thức, phán đoán và hiểu ngôn ngữ; hệ thống AI là hệ thống dựa trên AI 

suy luận ra các kết quả như dự đoán, khuyến nghị và quyết định ảnh hưởng đến môi 

trường thực và ảo cho một mục tiêu nhất định với các mức độ tự chủ và khả năng thích 

ứng khác nhau [277]. Ở Việt Nam, theo khoản 1 Điều 3 Luật AI năm 2025, AI là “việc 

thực hiện bằng điện tử các năng lực trí tuệ của con người, bao gồm học tập, suy luận, 

nhận thức, phán đoán và hiểu ngôn ngữ tự nhiên” [91]. Theo khoản 2 Điều 3 Luật AI 

năm 2025, hệ thống AI là “hệ thống dựa trên máy, được thiết kế để thực hiện các năng 

lực trí tuệ nhân tạo với các mức độ tự chủ khác nhau, có khả năng tự thích nghi sau khi 

được triển khai; căn cứ vào các mục tiêu được xác định rõ ràng hoặc được hình thành 

một cách ngầm định, hệ thống suy luận từ dữ liệu đầu vào để tạo ra các đầu ra như dự 

đoán, nội dung, khuyến nghị hoặc quyết định có thể gây ảnh hưởng tới môi trường vật 

lý hoặc môi trường số”. 
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Từ các cách tiếp cận trên, trong luận án này, trí tuệ nhân tạo được hiểu là 

phương thức công nghệ được thực hiện bằng hệ thống máy móc, máy tính hoặc thuật 

toán nhằm mô phỏng, hỗ trợ hoặc thực hiện một số năng lực trí tuệ của con người như 

học tập, suy luận, nhận thức, phán đoán, hiểu ngôn ngữ, tạo lập nội dung, đưa ra 

khuyến nghị hoặc hỗ trợ ra quyết định. Trong khi đó, hệ thống trí tuệ nhân tạo được 

hiểu là hệ thống dựa trên máy, được thiết kế để hoạt động với mức độ tự chủ nhất định, 

có khả năng suy luận từ dữ liệu đầu vào để tạo ra các đầu ra như dự đoán, nội dung, 

khuyến nghị hoặc quyết định có thể tác động đến cá nhân, tổ chức, môi trường vật lý 

hoặc môi trường số. Luận án sẽ sử dụng đồng thời hai khái niệm này tuỳ hoàn cảnh. 

Với những phân tích như trên, việc sử dụng như vậy không làm thay đổi phạm vi của 

đề tài, vì AI là khái niệm bao quát, dùng để chỉ lĩnh vực công nghệ, chính sách và pháp 

luật nói chung; còn hệ thống AI là khái niệm có tính thao tác pháp lý, dùng để xác định 

cụ thể đối tượng chịu sự điều chỉnh, nghĩa vụ của các chủ thể liên quan, cơ chế phân 

loại rủi ro và trách nhiệm pháp lý. Vì vậy, khi luận án đề cập đến xây dựng khung pháp 

lý cho phát triển, ứng dụng AI, nội dung điều chỉnh trực tiếp trong nhiều trường hợp 

chính là việc nghiên cứu, phát triển, cung cấp, triển khai, sử dụng và giám sát các hệ 

thống AI trong đời sống xã hội. 

b. Đặc điểm của trí tuệ nhân tạo  

Khung pháp lý chỉ có thể được xây dựng hợp lý khi xuất phát từ bản chất của 

đối tượng điều chỉnh. AI, đặc biệt là các tác nhân AI thế hệ mới, có một số đặc trưng 

kỹ thuật làm phát sinh những vấn đề pháp lý mới, khó xử lý bằng các mô hình điều 

chỉnh truyền thống. Luận án phân chia hệ thống đặc điểm của AI theo hai nhóm có 

quan hệ nhân quả rõ ràng: Nhóm A là đặc điểm bản chất (nội tại) của công nghệ AI, 

là nguồn gốc trực tiếp phát sinh các vấn đề pháp lý cốt lõi và Nhóm B là hệ quả 

pháp lý phát sinh từ điều kiện và quy mô triển khai, là biểu hiện phái sinh khi các 

đặc điểm nội tại đó được đưa vào vận hành trong thực tiễn kinh tế - xã hội có tính 

toàn cầu hóa và quy mô lớn. 

Nhóm A: Đặc điểm bản chất (nội tại) của AI 

Thứ nhất, tính dựa trên dữ liệu: Đây là đặc tính nền tảng và có vị trí trung 

tâm nhất trong toàn bộ hệ thống đặc điểm của AI. Khác với phần mềm truyền thống 

vận hành theo logic quy tắc được lập trình bởi con người, trong đó mỗi đầu ra được 

suy ra trực tiếp từ một quy tắc do lập trình viên viết ra, hệ thống AI hiện đại, đặc 

biệt các mô hình học máy và học sâu tạo ra năng lực dự đoán, phân loại hoặc suy 

luận của mình thông qua quá trình học từ dữ liệu huấn luyện, trong đó các tham số 

của mô hình được điều chỉnh tự động dựa trên mẫu hình thống kê được phát hiện 

trong khối lượng lớn dữ liệu, không phải được lập trình viên chỉ định trực tiếp. Vị 
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trí trung tâm của đặc tính này trong hệ thống lý luận của luận án nằm ở chỗ tính dựa 

trên dữ liệu là gốc rễ trực tiếp phát sinh bốn nhóm vấn đề pháp lý. Một là, chất 

lượng dữ liệu: vì hành vi của hệ thống AI được quyết định bởi dữ liệu huấn luyện, 

chất lượng, tính đại diện, tính đầy đủ và nguồn gốc hợp pháp của dữ liệu huấn luyện 

trở thành yếu tố quyết định chất lượng đầu ra. Hai là, thiên lệch thuật toán: nếu dữ 

liệu huấn luyện phản ánh những thiên lệch lịch sử có sẵn trong xã hội, quá trình học 

từ dữ liệu sẽ khiến mô hình AI học và tái tạo lại chính những thiên lệch đó. Ba là, 

quyền riêng tư và bảo vệ dữ liệu cá nhân: việc huấn luyện mô hình AI đòi hỏi khối 

lượng dữ liệu lớn, trong đó phần lớn trường hợp có chứa hoặc suy luận được thông 

tin cá nhân, làm phát sinh câu hỏi pháp lý về căn cứ hợp pháp cho việc thu thập, sử 

dụng dữ liệu cá nhân vào mục đích huấn luyện. Bốn là, cơ sở của vấn đề trách 

nhiệm pháp lý: chính vì đầu ra của AI được quyết định bởi tương tác giữa dữ liệu 

huấn luyện, kiến trúc mô hình và dữ liệu đầu vào tại thời điểm vận hành, việc xác 

định nguyên nhân của một quyết định hoặc đầu ra cụ thể của AI trở nên phức tạp 

hơn nhiều so với việc truy vết lỗi trong phần mềm truyền thống.  

Thứ hai, khả năng tự học và thích nghi liên tục: một số hệ thống AI tiếp tục 

điều chỉnh hành vi của mình sau khi đã được triển khai vào môi trường vận hành 

thực tế thông qua cơ chế học liên tục, học tăng cường trong môi trường tương tác 

hoặc đơn giản là sự trôi dạt phân phối dữ liệu đầu vào theo thời gian làm thay đổi 

hiệu năng của mô hình dù bản thân tham số mô hình không được cập nhật chủ 

động. Đây là đặc tính nội tại phân biệt AI với hầu hết các đối tượng điều chỉnh 

truyền thống của pháp luật như sản phẩm vật chất và cả phần mềm truyền thống. 

Chính đặc tính này là căn cứ lý luận trực tiếp cho yêu cầu giám sát liên tục sau triển 

khai và triết lý cơ chế thích ứng thể chế hóa vì đối tượng điều chỉnh tự thân có khả 

năng biến đổi sau thời điểm quy phạm được áp dụng lần đầu. 

Thứ ba, hạn chế về khả năng giải thích được ("hộp đen"): Đặc tính nội tại thứ 

ba, đặc biệt rõ nét ở các mô hình học sâu có kiến trúc mạng nơ-ron nhiều lớp, là 

khoảng cách giữa khả năng dự đoán chính xác của mô hình và khả năng diễn giải 

bằng ngôn ngữ con người có thể hiểu được về lý do dẫn đến một đầu ra cụ thể, được 

gọi phổ biến là đặc tính "hộp đen" (black box). Đặc tính này là căn cứ lý luận trực 

tiếp cho yêu cầu về quyền được giải thích của người bị ảnh hưởng bởi quyết định 

của AI; cho học thuyết "trách nhiệm giải trình thuật toán" của Pasquale (đã phân 

tích tại Chương 1) và cho yêu cầu về hồ sơ kỹ thuật bắt buộc. 

Thứ tư, tính tự chủ hành vi ở mức độ khác nhau nổi bật ở tác nhân AI là khả 

năng hệ thống AI tự chủ lập kế hoạch và thực thi chuỗi hành động liên tiếp mà 

không cần phê duyệt của con người cho từng bước, khác biệt về mức độ so với hệ 

thống AI thụ động chỉ đưa ra một đầu ra đơn lẻ theo yêu cầu (như phân loại một 
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hình ảnh hay trả lời một câu hỏi) rồi dừng lại chờ tương tác tiếp theo của con người. 

Đây là đặc tính nội tại vì mức độ tự chủ được quyết định bởi kiến trúc và mục tiêu 

thiết kế của hệ thống, không phụ thuộc vào quy mô hay phạm vi triển khai. Đặc tính 

này là căn cứ lý luận cho việc phân tích khoảng trống định danh pháp lý đối với tác 

nhân AI và cho yêu cầu về kiểm soát có ý nghĩa của con người. 

Nhóm B: Hệ quả phát sinh từ điều kiện và quy mô triển khai AI 

Thứ nhất, tính xuyên biên giới trong triển khai và tác động thể hiện ở việc 

nhà phát triển mô hình đặt tại một quốc gia, hạ tầng tính toán đám mây đặt tại quốc 

gia khác, dữ liệu huấn luyện thu thập từ nhiều quốc gia, và người dùng cuối chịu tác 

động tại một quốc gia thứ tư không phải là đặc tính nội tại của thuật toán AI (một 

mô hình học máy về bản chất kỹ thuật không có quốc tịch hay bị giới hạn bởi biên 

giới lãnh thổ theo cách các đối tượng vật chất bị giới hạn), mà là hệ quả của điều 

kiện triển khai trong nền kinh tế số toàn cầu hóa. Vấn đề này đòi hỏi công cụ pháp 

lý về thẩm quyền lãnh thổ mở rộng, hợp tác quốc tế và nghĩa vụ đại diện pháp lý 

thuộc lĩnh vực tư pháp quốc tế và luật thương mại quốc tế đã có tiền lệ áp dụng cho 

thương mại điện tử xuyên biên giới.  

Thứ hai, khả năng khuếch đại quy mô rủi ro và tác động xã hội: một hệ thống 

AI đơn lẻ tác động đồng thời đến hàng triệu người dùng là hệ quả của quy mô và 

cấu trúc thị trường nơi AI được triển khai. Cùng một thuật toán thiên lệch sẽ gây 

hậu quả xã hội hoàn toàn khác nhau tùy thuộc vào việc nó phục vụ 100 người dùng 

hay 10 triệu người dùng, sự khác biệt nằm ở quy mô kinh doanh của chủ thể triển 

khai, không nằm ở bản thân thuật toán. Đặc tính này có ý nghĩa trực tiếp cho việc 

thiết kế cơ chế phân loại rủi ro sử dụng ngưỡng về số lượng người bị ảnh hưởng 

như một trong các tiêu chí định lượng. 

Thứ ba, chuỗi giá trị đa chủ thể phức tạp: Sự phân tách vai trò giữa nhà phát 

triển mô hình nền tảng, nhà cung cấp hệ thống ứng dụng, bên triển khai tích hợp 

vào sản phẩm cụ thể và người dùng cuối là hệ quả của cấu trúc thị trường công nghệ 

hiện đại, nơi việc phát triển một mô hình nền tảng đòi hỏi vốn đầu tư và năng lực kỹ 

thuật lớn đến mức tạo ra động lực kinh tế cho việc phân công chuyên môn hóa theo 

chuỗi giá trị (một số ít doanh nghiệp phát triển mô hình nền tảng, số đông doanh 

nghiệp khác xây dựng ứng dụng trên nền tảng đó). Đặc điểm này có ý nghĩa cho 

giải pháp đòi hỏi công cụ pháp lý về phân định trách nhiệm theo chuỗi giá trị dựa 

trên nguyên lý kiểm soát và lợi ích. 

c. Phân loại trí tuệ nhân tạo 

Phân loại AI có thể dựa trên nhiều tiêu chí khác nhau, luận án này tập trung vào 

các cách thường được sử dụng trong cả lĩnh vực công nghệ và pháp lý. 
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Một là, phân loại theo khả năng là cách phân loại phổ biến nhất, dựa trên mức 

độ “thông minh” mà hệ thống AI đạt được so với trí tuệ con người. Theo đó, có ba 

dạng AI là AI yếu/hẹp (weak/narrow AI), AI mạnh/tổng quát (strong/general AI) và 

siêu AI (super AI) [227]. 

Hai là, phân loại theo chức năng công nghệ dựa trên công nghệ cơ bản hoặc 

cách thức hoạt động của hệ thống AI, gồm hai loại: (1) AI phân biệt (Discriminative 

AI) sử dụng dữ liệu để phân loại, dự đoán hoặc đưa ra quyết định dựa trên các mẫu dữ 

liệu đã học. (2) AI tạo sinh (Generative AI) tạo ra nội dung mới (văn bản, hình ảnh, âm 

thanh) từ dữ liệu đã học, thường thông qua các mô hình lớn.  

 Ba là, phân loại dựa trên mức độ rủi ro (thấp/cao). Đây là cách phân loại rất 

quan trọng đối với khung pháp lý, vì rủi ro thường phát sinh từ mục đích sử dụng chứ 

không phải bản thân công nghệ. Phân loại AI theo hướng này có ảnh hưởng cốt lõi và 

quyết định đến cách xây dựng khung pháp lý, giúp nhà làm luật cân bằng giữa việc 

khuyến khích phát triển công nghệ (ít can thiệp vào AI rủi ro thấp) và bảo vệ xã hội 

(kiểm soát chặt chẽ AI rủi ro cao). Phân loại rõ ràng về các loại hình AI cũng giúp đảm 

bảo nguyên tắc trung lập công nghệ trong luật. Luật chỉ nên điều chỉnh mục đích sử 

dụng và rủi ro chứ không nên điều chỉnh công nghệ cụ thể, tránh việc luật bị lỗi thời 

ngay khi công nghệ AI tiến hóa. 

 Bốn là, phân loại dựa trên mức độ tự chủ (khả năng của hệ thống AI tự khởi tạo, 

duy trì và hoàn thành chuỗi hành động mà không cần sự phê duyệt liên tục của con 

người) tương tự như thang phân loại SAE đối với xe tự lái [328]: (1) AI phản ứng thụ 

động vận hành theo quy tắc được lập trình sẵn, không có khả năng học hỏi hay thích 

nghi. (2) AI học máy có giám sát học từ dữ liệu có nhãn và cải thiện hiệu suất theo thời 

gian, nhưng chỉ hoạt động trong phạm vi nhiệm vụ được huấn luyện và cần con người 

kích hoạt từng lần sử dụng. (3) AI tác nhân tự chủ có mục tiêu không chỉ phản hồi lệnh 

mà chủ động hoạch định chuỗi bước để đạt mục tiêu, tự gọi các công cụ và dịch vụ bên 

ngoài, duy trì trạng thái qua nhiều phiên làm việc và có thể khởi tạo các tác nhân con 

để thực hiện nhiệm vụ con. (4) Hệ thống đa tác nhân là sự kết hợp của nhiều tác nhân 

AI hoạt động phối hợp, trong đó một hoặc nhiều tác nhân điều phối chỉ đạo các tác 

nhân thực thi để hoàn thành mục tiêu phức tạp.  

d. Bản chất pháp lý của trí tuệ nhân tạo 

AI là gì trong hệ thống phạm trù lý luận nhà nước và pháp luật là câu hỏi có tính 

quyết định đối với toàn bộ kiến trúc điều chỉnh. Câu trả lời cho câu hỏi này xác định ai 

phải chịu trách nhiệm khi AI gây thiệt hại, AI có thể tham gia vào giao dịch pháp lý 

như thế nào và khung pháp lý cần được thiết kế theo logic nào. Hiện có 3 quan điểm 

chính, mỗi quan điểm có nền tảng lý luận và thực tiễn riêng. 
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Quan điểm thứ nhất cho rằng AI chỉ là một công cụ kỹ thuật phức tạp hơn máy 

móc công nghiệp, phần mềm máy tính do con người tạo ra, kiểm soát và chịu trách 

nhiệm. AI không có ý chí, lợi ích hay nhân cách pháp lý; mọi hậu quả pháp lý từ hành 

vi của AI đều quy về con người sử dụng, sở hữu hoặc phát triển AI đó. Kết quả phỏng 

vấn cho thấy đa số chuyên gia đồng tình với quan điểm này [Xem Phụ lục 5]. 

Quan điểm thứ hai coi AI là chủ thể pháp lý. Theo đó, khi AI đạt đến mức độ tự 

chủ nhất định nên được trao một dạng tư cách pháp lý, có thể là tư cách "pháp nhân 

điện tử" hay "năng lực pháp lý một phần" để có cơ sở pháp lý quy trách nhiệm trực tiếp 

cho AI thay vì cho con người. Nghị viện châu Âu năm 2017 đề xuất khái niệm 

"electronic persons" cho robot tiên tiến [347]. Học giả Đức đề xuất khái niệm 

"Teilrechtsfähigkeit" - năng lực pháp lý bộ phận [237]. Ả Rập Xê Út trao quyền công 

dân danh dự cho robot Sophia năm 2017 [369] (dù được coi là hành động biểu tượng 

hơn là thực chất pháp lý). Ngay sau đó, quận Shibuya (Tokyo, Nhật Bản) cấp giấy 

chứng nhận cư trú đặc biệt cho chatbot Shibuya Mirai [307]. Đề xuất này đã bị cộng 

đồng pháp lý quốc tế bác bỏ vì nhiều lý do: tạo ra cơ hội trốn tránh trách nhiệm; AI 

không có tài sản thực sự để bồi thường thiệt hại và về mặt triết học, AI không có ý 

thức, cảm xúc hay lợi ích để bảo vệ. 

Quan điểm thứ ba xác định AI là đối tượng điều chỉnh đặc thù, là một loại thực 

thể mới đòi hỏi cách tiếp cận điều chỉnh riêng biệt. AI không được trao tư cách pháp lý 

nhưng hành vi của AI và hậu quả của nó cần được điều chỉnh bởi hệ thống quy phạm 

đặc thù, không thể hoàn toàn áp dụng các quy phạm dành cho công cụ thông thường 

hay con người. Đây là cách tiếp cận mà EU AI Act, Luật AI Hàn Quốc thực chất đang 

theo, Việt Nam xây dựng khung pháp lý theo hướng này sẽ bảo đảm tính tương thích 

quốc tế, là điều kiện cần thiết để doanh nghiệp tiếp cận thị trường toàn cầu và để Việt 

Nam hội nhập vào hệ thống quản trị AI quốc tế. 

2.1.1.3. Khái niệm khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo  

Theo Từ điển Tiếng Việt, động từ “phát triển” là biến đổi hoặc làm cho biến đổi 

từ ít đến nhiều, hẹp đến rộng, thấp đến cao, đơn giản đến phức tạp [131, tr.769], còn 

“ứng dụng” là đem lý thuyết dùng vào thực tiễn [131, tr.1090].  

Từ nền tảng hai khái niệm chung nêu trên và khái niệm AI đã nêu ở mục trên, 

khái niệm phát triển AI có thể hiểu là quá trình nghiên cứu, thiết kế, xây dựng và huấn 

luyện các mô hình, thuật toán và hệ thống máy tính với mục tiêu là tạo ra các công 

nghệ có khả năng thực hiện các nhiệm vụ thông minh như học hỏi, suy luận, nhận 

dạng, hiểu ngôn ngữ và ra quyết định, còn khái niệm ứng dụng AI có thể hiểu là 

việc triển khai và tích hợp các mô hình, hệ thống AI đã phát triển vào các sản phẩm, 

dịch vụ hoặc quy trình nghiệp vụ trong thực tế. Trong vòng đời tiêu chuẩn của một hệ 
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thống AI, hoạt động phát triển và ứng dụng AI thường bao gồm các giai đoạn sau: (1) 

nghiên cứu cơ bản: nghiên cứu các lý thuyết mới, mô hình toán học và thuật toán AI 

(như học máy, học sâu, xử lý ngôn ngữ tự nhiên); (2) thu thập và xử lý dữ liệu: thu 

thập, làm sạch, gắn nhãn và chuẩn bị các tập dữ liệu lớn; (3) xây dựng và huấn luyện 

mô hình: lựa chọn kiến trúc mô hình, lập trình thuật toán và sử dụng dữ liệu đã xử lý để 

huấn luyện mô hình, giúp nó học cách đưa ra dự đoán hoặc quyết định; (4) kiểm thử và 

đánh giá: kiểm tra hiệu suất, độ chính xác, tính ổn định và tính công bằng của mô hình 

AI trong các môi trường khác nhau trước khi triển khai; (5) tích hợp và triển khai: tích 

hợp mô hình AI vào các ứng dụng, phần mềm hoặc hệ thống vật lý (robot, thiết bị IoT) 

có sẵn để đưa vào sử dụng thực tế; (6) quản lý và bảo trì: giám sát hiệu suất của mô 

hình AI sau khi triển khai (theo dõi lỗi, độ trôi của dữ liệu), cập nhật và huấn luyện lại 

mô hình để duy trì độ chính xác theo thời gian; (7) phát triển ứng dụng cuối: phát triển 

các giao diện người dùng (chatbot, ứng dụng di động) để người dùng cuối có thể tương 

tác với công nghệ AI; (8) chấm dứt vận hành: một hệ thống AI có thể bị chấm dứt 

vận hành khi lỗi thời, hết vòng đời, không còn hiệu quả kinh tế hoặc tiềm ẩn rủi ro 

về an toàn, đạo đức. 

Trên cơ sở đó, khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI có thể được hiểu là hệ 

thống có cấu trúc, gồm các công cụ điều chỉnh và các thiết chế bảo đảm thực hiện 

được tổ chức theo những nguyên tắc nhất định, có mối liên hệ và tác động qua lại 

nhằm điều chỉnh hoạt động của các chủ thể trong toàn bộ vòng đời của hệ thống AI, 

qua đó vừa thúc đẩy đổi mới sáng tạo và phát triển kinh tế - xã hội, vừa bảo vệ quyền 

con người, kiểm soát rủi ro và bảo đảm phát triển, ứng dụng AI có trách nhiệm. 

Ba mục tiêu nêu trong định nghĩa trên (bảo vệ quyền con người, kiểm soát rủi ro 

và thúc đẩy đổi mới sáng tạo) là ba giá trị cốt lõi cần được xử lý đồng thời trong thiết 

kế khung pháp lý về AI. Trên thực tế, khó có khung pháp lý nào có thể đạt được tuyệt 

đối cả ba mục tiêu này trong mọi hoàn cảnh. Do đó, nhiệm vụ của nhà thiết kế chính 

sách và pháp luật không phải là tối đa hóa một mục tiêu đơn lẻ, mà là xác lập điểm cân 

bằng hợp lý giữa các giá trị này, phù hợp với điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, xã 

hội và năng lực thực thi của từng quốc gia. 

Cũng cần nhấn mạnh rằng “khung pháp lý” không đồng nghĩa với một đạo luật 

hay bộ luật riêng về AI. Một quốc gia có thể xây dựng được khung pháp lý tương đối 

hiệu quả dù chưa ban hành đạo luật AI chuyên biệt, nếu các quy định pháp luật hiện 

hành, tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ chế quản trị, thiết chế thực thi và công cụ hướng dẫn được 

tổ chức hợp lý. Ngược lại, việc ban hành một đạo luật AI không tự thân bảo đảm sự 

hình thành của một khung pháp lý hoàn chỉnh, nếu thiếu các thành tố hỗ trợ như thiết 

chế thực thi, tiêu chuẩn kỹ thuật, cơ chế giám sát, công cụ đánh giá rủi ro và cơ chế cập 

nhật chính sách. 
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Khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là một bộ phận cụ thể của khái niệm 

rộng hơn là khung pháp lý về AI. Sự khác biệt giữa hai khái niệm này chủ yếu nằm ở 

phạm vi và trọng tâm điều chỉnh. Khung pháp lý về AI có nội hàm rộng, bao quát toàn 

bộ các quy định, chuẩn mực, thiết chế và cơ chế liên quan đến AI với tư cách là một 

công nghệ mới cần được quản lý hiệu quả. Trong khi đó, khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI có phạm vi cụ thể hơn, nhấn mạnh vào các hoạt động của chủ thể trong 

toàn bộ vòng đời của công nghệ AI, từ nghiên cứu, thiết kế, huấn luyện, kiểm thử, cung 

cấp, triển khai đến sử dụng, giám sát, cập nhật và chấm dứt vận hành. Cách diễn đạt 

này phù hợp với định hướng của luận án, bởi trọng tâm nghiên cứu không chỉ là quản 

lý AI nói chung, mà là xây dựng một khung pháp lý vừa thúc đẩy quá trình phát triển, 

ứng dụng AI, vừa kiểm soát các rủi ro phát sinh trong quá trình đó. 

2.1.1.4. Khái niệm, đặc điểm của việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

a. Khái niệm xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

Để làm rõ khái niệm xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo, trước hết cần xác định nội hàm của thuật ngữ “xây dựng”. Trong tiếng Việt, 

“xây dựng” được hiểu theo ba nghĩa cơ bản: (1) làm nên công trình kiến trúc theo một 

kế hoạch nhất định; (2) làm cho hình thành một tổ chức hay một chỉnh thể về xã hội, 

chính trị, kinh tế, văn hoá theo một phương hướng nhất định; và (3) tạo lập, sáng tạo ra 

cái có giá trị tinh thần, có ý nghĩa trừu tượng [131]. Với nghĩa này, “xây dựng” không 

chỉ là hành động tạo ra một yếu tố đơn lẻ, mà là quá trình có mục tiêu, có kế hoạch, có 

cấu trúc và có phương hướng nhằm hình thành một chỉnh thể nhất định. 

Khi vận dụng vào lĩnh vực pháp luật, “xây dựng” gợi mở hình ảnh của một 

công trình pháp lý - thể chế, trong đó cần có thiết kế trước khi thi công, lựa chọn vật 

liệu và kỹ thuật phù hợp, tổ chức thực hiện theo quy trình, kiểm tra, nghiệm thu và tiếp 

tục bảo trì sau khi hoàn thành. Do đó, xây dựng khung pháp lý không thể được hiểu 

giản đơn là ban hành một văn bản pháp luật, mà bao gồm toàn bộ quá trình từ nhận 

diện nhu cầu điều chỉnh, thiết kế kiến trúc, xây dựng quy phạm, thiết lập thiết chế, tổ 

chức thực thi, đánh giá tác động đến cập nhật, điều chỉnh khi điều kiện kỹ thuật và xã 

hội thay đổi. Đây là một quá trình liên tục, không kết thúc tại thời điểm văn bản pháp 

luật được ban hành. 

Từ cách hiểu trên, có thể phân biệt “xây dựng” với một số thuật ngữ gần nghĩa 

thường được sử dụng trong nghiên cứu pháp luật [131]. “Thiết kế” là “lập tài liệu kĩ 

thuật toàn bộ, gồm có bản tính toán, bản vẽ, v.v., để có thể theo đó mà xây dựng công 

trình, sản xuất thiết bị, sản phẩm, v.v.”, nhấn mạnh đến hoạt động tư duy kiến trúc, 

xác định mô hình tổng thể, logic nội tại và quan hệ giữa các thành phần trước khi 

triển khai. Vì vậy, thiết kế là một bộ phận quan trọng của xây dựng, nhưng chưa bao 



 67 

quát toàn bộ quá trình xây dựng. Một khung pháp lý thiếu giai đoạn thiết kế có chủ 

đích dễ trở thành tập hợp rời rạc của các văn bản, thiếu logic nội tại và khó vận hành 

hiệu quả. “Tạo lập” là “tạo ra, gây dựng nên”, nhấn mạnh đến việc hình thành một 

yếu tố hoặc một hệ thống từ chỗ chưa có. Thuật ngữ này phù hợp với giai đoạn khởi 

đầu của quá trình xây dựng, nhất là khi chưa tồn tại hệ thống điều chỉnh tương ứng. 

“Thiết lập” gần nghĩa với “tạo lập”, nhưng thường nhấn mạnh hơn đến việc đặt nền 

móng cho các nguyên tắc cơ bản, cơ quan quản lý hoặc cơ chế nền tảng để từ đó các 

yếu tố khác có thể tiếp tục phát triển. Trong khi đó, “hoàn thiện” hàm chứa ý nghĩa đã 

có một hệ thống hiện hữu và cần được bổ sung, sửa đổi, nâng cao chất lượng để vận 

hành tốt hơn. “Hoàn thiện” khác với “xây dựng” ở chỗ nó xuất phát từ một nền tảng 

đã có, còn “xây dựng” có thể bao gồm cả tạo lập mới, thiết kế lại và hoàn thiện hệ 

thống hiện hữu. 

Như vậy, so với các thuật ngữ “thiết kế”, “tạo lập”, “thiết lập” và “hoàn 

thiện”, “xây dựng” là khái niệm có nội hàm rộng hơn. Nó bao hàm cả hoạt động tư 

duy kiến trúc, hoạt động tạo lập các thành phần, hoạt động tổ chức quan hệ giữa các 

thành phần, hoạt động thiết lập năng lực thực thi và hoạt động điều chỉnh, cập nhật 

sau khi hệ thống đã vận hành. Cách hiểu này đặc biệt phù hợp với lĩnh vực AI, bởi 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không thể là sản phẩm tĩnh, mà phải là 

một cấu trúc điều chỉnh có khả năng thích ứng với sự thay đổi nhanh của công nghệ, 

thị trường và xã hội. 

Trên cơ sở những phân tích trên, có thể hiểu: xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng AI là quá trình có mục đích, đa chủ thể và liên tục, bao gồm việc thiết 

kế kiến trúc tổng thể, tạo lập các thành phần cấu thành, tổ chức quan hệ giữa các 

thành phần, thiết lập năng lực thực thi và hình thành cơ chế thích ứng, nhằm tạo ra 

một hệ thống điều chỉnh đầy đủ, nhất quán, hiệu quả và có khả năng cập nhật trước sự 

thay đổi của điều kiện kỹ thuật, kinh tế, xã hội và pháp lý. 

b. Đặc điểm của việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo 

Xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là hoạt động có tính đặc 

thù so với xây dựng khung pháp lý trong nhiều lĩnh vực khác của đời sống xã hội. 

Những đặc điểm này chi phối trực tiếp phương pháp tiếp cận, quy trình thực hiện và 

chất lượng của sản phẩm pháp lý được tạo lập. Từ cơ sở lý luận về khái niệm của 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI đã phân tích ở trên, có thể xác định một số 

đặc điểm của việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI như sau. 

Thứ nhất, tính đồng kiến tạo với quá trình phát triển công nghệ. Hoạt động xây 

dựng khung pháp lý AI không diễn ra sau khi đối tượng công nghệ đã định hình ổn 

định như trường hợp lập pháp điều chỉnh đối tượng truyền thống (một loại phương 
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tiện giao thông, một loại hóa chất công nghiệp) mà diễn ra đồng thời và tương tác qua 

lại với chính quá trình công nghệ AI đang được phát triển và định hình. Đây là hệ quả 

tất yếu, có tính khách quan từ lý thuyết đồng kiến tạo của Jasanoff đã phân tích tại 

Chương 1 khi công nghệ và trật tự xã hội bao gồm trật tự pháp lý được tạo lập cùng 

nhau. Biểu hiện cụ thể của đặc điểm này là các quyết định thiết kế kiến trúc pháp lý 

(như lựa chọn định nghĩa chức năng thay vì liệt kê công nghệ hay lựa chọn ngưỡng 

phân loại rủi ro) tác động ngược trở lại định hướng đầu tư nghiên cứu và phát triển 

của doanh nghiệp công nghệ, trong khi hướng phát triển công nghệ mới (như sự trỗi 

dậy của tác nhân AI) lại tạo áp lực buộc pháp luật phải tái thiết kế các quyết định kiến 

trúc đã có. Đây là mối quan hệ hai chiều liên tục, không phải quan hệ một chiều 

"công nghệ có trước, pháp luật theo sau" như mô hình lập pháp truyền thống. Đối với 

AI, công nghệ thay đổi trong chu kỳ rất ngắn; năng lực và rủi ro của AI ở thời điểm 

hiện tại có thể khác căn bản so với giai đoạn trước và tiếp tục thay đổi trong tương lai 

gần. Do đó, xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không thể được 

xem là một dự án có thời hạn, mà là một quá trình vận động liên tục. Quá trình này 

đòi hỏi cơ chế cập nhật, điều chỉnh và học hỏi phải được tích hợp ngay từ đầu vào 

thiết kế của khung pháp lý. 

Thứ hai, tính đa chủ thể và phân tán quyền lực điều chỉnh. Khác với nhiều lĩnh 

vực pháp luật truyền thống, nơi hoạt động xây dựng pháp luật chủ yếu do cơ quan nhà 

nước thực hiện, xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là quá trình có sự 

tham gia của nhiều chủ thể. Nhà nước, thông qua hoạt động lập pháp, hành pháp và tư 

pháp, tạo lập tầng quy phạm cứng; khu vực tư nhân, gồm doanh nghiệp và hiệp hội 

ngành, tham gia hình thành tiêu chuẩn kỹ thuật và cơ chế tự điều chỉnh; cộng đồng 

quốc tế góp phần kiến tạo chuẩn mực chung; còn người sử dụng và xã hội dân sự tham 

gia định hình giá trị, phản biện và giám sát độc lập. Trong Khuyến nghị về đạo đức của 

AI năm 2021, UNESCO xác định ba cấp độ của các bên liên quan khi xem xét các hệ 

thống AI có trách nhiệm: cá nhân, bao gồm người dùng, nhà phát triển và nhà nghiên 

cứu; tổ chức thuộc khu vực tư nhân, bao gồm doanh nghiệp, truyền thông; và các bên 

thứ ba trong và ngoài nước tham gia xây dựng luật, quy tắc và quy định, như Chính 

phủ, tổ chức liên chính phủ, tổ chức nhân quyền, cộng đồng kỹ thuật, nhà hoạch định 

chính sách, chuyên gia pháp lý… [356]. Bên cạnh đó, các cơ sở nghiên cứu, đào tạo có 

vai trò phát triển lý thuyết, thực hiện nghiên cứu cơ bản và đào tạo chuyên gia phục vụ 

cho quá trình xây dựng khung pháp lý. Ngay trong nội bộ Nhà nước, cũng khó có một 

cơ quan đơn lẻ nào có đủ thẩm quyền và năng lực để một mình xây dựng toàn bộ 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI. Với tính chất liên ngành, AI đòi hỏi sự 

phối hợp giữa cơ quan quản lý công nghệ, cơ quan quản lý ngành, cơ quan lập pháp, 

cơ quan tư pháp và các thiết chế giám sát. Vì vậy, tính đa chủ thể có thể trở thành 
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nguồn lực nếu được tổ chức hợp lý, nhưng cũng có thể dẫn đến phân mảnh, chồng 

chéo và thiếu hiệu quả nếu thiếu cơ chế điều phối đủ mạnh. 

Thứ ba, tính phức hợp kỹ thuật - pháp lý cao. Vì đối tượng điều chỉnh (hệ thống 

AI) có bản chất kỹ thuật phức tạp đồng thời với việc điều chỉnh đối tượng đó tạo ra hệ 

quả pháp lý đối với quyền và nghĩa vụ của chủ thể có liên quan, hoạt động xây dựng 

khung pháp lý AI về mặt khách quan đòi hỏi đồng thời hai loại tri thức khác biệt về bản 

chất là tri thức pháp lý (về nguyên tắc lập pháp, hệ thống nguồn pháp luật, giải thích và 

áp dụng quy phạm) và tri thức kỹ thuật (về cấu trúc, nguyên lý vận hành và giới hạn 

năng lực của công nghệ AI) mà một trong hai loại tri thức đó không thể tự thân thay thế 

cho loại tri thức còn lại. Cần kết hợp với nhận thức kinh tế về thị trường AI cùng tri 

thức về đạo đức và triết học công nghệ nói chung. Hiếm có chuyên gia đơn lẻ nào có 

thể bao quát đầy đủ tất cả các lĩnh vực này. Vì vậy, quá trình xây dựng khung pháp lý 

AI tất yếu phải dựa trên sự cộng tác thực chất giữa các chuyên gia pháp lý, kỹ thuật, 

kinh tế, đạo đức, quản trị và chính sách công. 

Tính phức hợp này cũng dẫn đến một hệ quả quan trọng, tiêu chuẩn kỹ thuật 

không chỉ là tài liệu hỗ trợ, mà là thành phần không thể thiếu của khung pháp lý. Một 

quy định yêu cầu “hệ thống AI rủi ro cao phải được kiểm định trước khi triển khai” chỉ 

có thể vận hành nếu đi kèm các tiêu chuẩn kỹ thuật xác định phương pháp kiểm định, 

chỉ số đo lường và ngưỡng đánh giá. Nếu thiếu tiêu chuẩn kỹ thuật, quy phạm pháp 

luật khó có thể được thực thi hiệu quả. Đây là điểm khác biệt quan trọng so với nhiều 

lĩnh vực pháp luật truyền thống. Nhà nước cũng khó xây dựng được khung pháp lý AI 

có chất lượng nếu không có sự chia sẻ thông tin thực chất từ phía doanh nghiệp và 

cộng đồng kỹ thuật. Vì vậy, tham vấn kỹ thuật chuyên sâu không thể chỉ là thủ tục hình 

thức, mà phải trở thành điều kiện nội dung để tạo ra quy phạm khả thi. Mô hình Nhà 

nước soạn thảo, doanh nghiệp góp ý hình thức cần được thay thế bằng mô hình đồng 

thiết kế thực chất hơn. 

Thứ tư, tính đa tầng của cấu trúc hoạt động xây dựng. Do chính khung pháp lý 

AI có cấu trúc đa tầng với nhiều loại nguồn khác nhau, hoạt động xây dựng khung 

pháp lý đó cũng phải là một hoạt động đa tầng tương ứng, không chỉ là một hành vi lập 

pháp đơn lẻ tạo ra một văn bản duy nhất. Đây là đặc điểm khách quan mang tính hệ 

quả logic, nếu đối tượng cần điều chỉnh có nhiều loại nguồn khác nhau với chức năng 

phân biệt, thì hoạt động tạo lập các loại nguồn đó tất yếu bao gồm nhiều loại hoạt động 

con tương ứng có tính chất khác nhau. Soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật khác về 

bản chất công việc với xây dựng tiêu chuẩn kỹ thuật, khác với phát triển án lệ qua hoạt 

động xét xử, khác với xây dựng bộ quy tắc ứng xử qua cơ chế đồng thiết kế với ngành.  

Thứ năm, tính không hoàn hảo và không chắc chắn. Trong xây dựng pháp luật 

truyền thống, mục tiêu lý tưởng thường là dự liệu đầy đủ các tình huống, xây dựng quy 
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phạm rõ ràng, ổn định trước khi ban hành. Đối với AI, yêu cầu này không còn hoàn 

toàn phù hợp, bởi công nghệ thay đổi nhanh, rủi ro mới liên tục phát sinh và nhiều hệ 

quả xã hội chỉ bộc lộ trong quá trình vận hành. Tại thời điểm tiến hành xây dựng hoặc 

sửa đổi khung pháp lý AI, chủ thể xây dựng thường phải đưa ra quyết định trong điều 

kiện tri thức về rủi ro, tác động và hệ quả dài hạn của công nghệ AI là không đầy đủ và 

không thể đầy đủ. Lý do không phải vì thiếu nỗ lực nghiên cứu mà vì tri thức về thế hệ 

công nghệ hiện tại chưa kịp tích lũy đầy đủ thì thế hệ công nghệ tiếp theo đã xuất hiện. 

Vì vậy, xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI đòi hỏi sự thay đổi trong 

tư duy lập pháp: thay vì chờ đến khi có thể giải quyết trọn vẹn mọi vấn đề, cần thiết kế 

một khung pháp lý đủ rõ để vận hành, nhưng đủ mở để học hỏi, thử nghiệm, điều chỉnh 

và cập nhật. Một khung pháp lý chưa hoàn hảo nhưng được thực thi nghiêm túc, giám 

sát thường xuyên và cập nhật kịp thời có thể có giá trị thực tiễn cao hơn một khung 

pháp lý hoàn chỉnh trên giấy nhưng không theo kịp sự biến đổi của công nghệ. 

2.1.1.5. Vai trò của việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí 

tuệ nhân tạo 

Xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không phải là một yêu cầu 

hành chính hay thủ tục pháp lý đơn thuần, mà là hoạt động có ý nghĩa chiến lược đối 

với phát triển quốc gia, quản trị rủi ro công nghệ và bảo vệ các giá trị xã hội nền tảng. 

Từ cơ sở lý luận về khái niệm, đặc điểm của khung pháp lý và việc xây dựng khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI đã phân tích ở trên, có thể xác định vai trò của việc 

xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo như sau: 

Thứ nhất, vai trò định hình và cụ thể hóa chính sách công về AI: Hoạt động xây 

dựng khung pháp lý AI đóng vai trò là khâu chuyển hóa giữa chủ trương chính sách ở 

tầng định hướng chính trị (các nghị quyết, chiến lược, chương trình hành động của 

Đảng và Nhà nước về AI) với hệ thống quy phạm có khả năng vận hành và tạo ra hiệu 

lực ràng buộc trong đời sống kinh tế - xã hội.  

Vai trò định hình chính sách của hoạt động xây dựng khung pháp lý thể hiện ở 

ba phương diện cụ thể: Một là, xác định phạm vi và giới hạn của chính sách: hoạt động 

xây dựng khung pháp lý chuyển hóa các tuyên bố chính sách có tính khái quát thành 

phạm vi điều chỉnh cụ thể, thực sự tác động đến hành vi của chủ thể trong xã hội. Hai 

là, lựa chọn và cân bằng giữa các định hướng chính sách cạnh tranh: mọi quyết định 

thiết kế cụ thể trong xây dựng khung pháp lý AI đều đồng thời tác động đến cả định 

hướng thúc đẩy đổi mới lẫn kiểm soát rủi ro. Hoạt động xây dựng khung pháp lý, thông 

qua từng lựa chọn kỹ thuật cụ thể chính là nơi diễn ra hành vi lựa chọn chính sách thực 

chất giữa các định hướng cạnh tranh. Ba là, tạo phản hồi định hình lại chính sách: quá 

trình xây dựng khung pháp lý, đặc biệt ở giai đoạn chẩn đoán bằng chứng và giai đoạn 
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vận hành, thích ứng tạo ra tri thức và bằng chứng thực tiễn có khả năng phản hồi 

ngược, điều chỉnh lại chính các định hướng chính sách ở tầng cao hơn.  

Thứ hai, vai trò hoàn thiện thể chế quản lý nhà nước về AI: Hoạt động xây dựng 

khung pháp lý AI đóng vai trò là động lực trực tiếp thúc đẩy quá trình hoàn thiện thể 

chế quản lý nhà nước đối với lĩnh vực AI theo nghĩa mỗi bước tiến trong xây dựng 

khung pháp lý đều đặt ra yêu cầu tương ứng về sự tồn tại, thẩm quyền và năng lực của 

bộ máy nhà nước để vận hành khung pháp lý đó, và ngược lại, việc thể chế được hoàn 

thiện tạo điều kiện để khung pháp lý tiếp tục được xây dựng ở mức độ phức tạp và tinh 

vi hơn.  

Vai trò hoàn thiện thể chế thể hiện ở ba cấp độ cụ thể, tương ứng với ba cấp độ 

của bộ máy nhà nước chịu tác động: Một là, thúc đẩy phân định lại thẩm quyền quản lý 

nhà nước: việc xây dựng khung pháp lý AI, do đối tượng điều chỉnh có tính xuyên 

ngành, buộc thể chế nhà nước phải xem xét lại và phân định rõ ràng hơn ranh giới thẩm 

quyền giữa các Bộ, ngành vốn trước đây có thể chưa từng phải va chạm nhau trong 

cùng một lĩnh vực quản lý cụ thể. Hai là, thúc đẩy hình thành thiết chế chuyên trách 

mới: khi mức độ phức tạp của khung pháp lý AI vượt quá năng lực xử lý của cơ cấu 

hành chính hiện có theo phương thức thông thường, hoạt động xây dựng khung pháp lý 

tạo ra áp lực và luận cứ để hình thành thiết chế chuyên trách mới. Vai trò này có tính 

biện chứng: bản thân yêu cầu về thiết chế mới xuất phát từ quá trình xây dựng khung 

pháp lý, nhưng một khi thiết chế được hình thành, nó lại tiếp tục thúc đẩy hoàn thiện 

khung pháp lý ở giai đoạn tiếp theo tạo thành một vòng lặp củng cố lẫn nhau giữa hoàn 

thiện quy phạm và hoàn thiện thiết chế. Ba là, thúc đẩy nâng cao năng lực và chất 

lượng đội ngũ cán bộ: quá trình xây dựng khung pháp lý AI với những khó khăn cụ thể 

được bộc lộ qua thực tiễn trở thành động lực trực tiếp thúc đẩy cải cách công tác đào 

tạo, tuyển dụng và bố trí cán bộ trong hệ thống hành chính nhà nước, vượt ra ngoài 

phạm vi riêng của lĩnh vực AI để tác động đến toàn bộ tư duy về xây dựng đội ngũ cán 

bộ quản lý công nghệ nói chung. 

Thứ ba, vai trò huy động và tổ chức sự tham gia của các chủ thể liên quan: Hoạt 

động xây dựng khung pháp lý AI đóng vai trò là cơ chế tổ chức cho phép các chủ thể 

có lợi ích và tri thức khác nhau trong xã hội được huy động và tích hợp tiếng nói của 

mình vào quá trình hình thành chuẩn mực chung. Điểm cốt lõi của vai trò huy động 

tham gia là hoạt động xây dựng khung pháp lý chuyển hóa sự tham gia từ hình thức 

phân tán, tự phát và không có tính đại diện sang hình thức có cấu trúc, có quy trình và 

có trách nhiệm giải trình.  

Vai trò huy động tham gia thể hiện ở ba phương diện: Một là, vai trò tổ chức đối 

thoại giữa nhà nước và khu vực kỹ thuật: hoạt động xây dựng khung pháp lý AI, thông 

qua các cơ chế tham vấn kỹ thuật chuyên sâu đóng vai trò là kênh chính thức và có cấu 
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trúc để tri thức kỹ thuật từ cộng đồng chuyên môn được đưa vào quá trình ra quyết định 

pháp lý. Hai là, vai trò tổ chức phản ánh lợi ích kinh tế đa dạng: hoạt động xây dựng 

khung pháp lý AI đóng vai trò tổ chức để tiếng nói của các nhóm doanh nghiệp có quy 

mô và vị thế thị trường khác nhau từ tập đoàn công nghệ lớn đến startup được phản ánh 

vào thiết kế chính sách theo tỷ trọng phù hợp, tránh tình trạng lợi ích của một nhóm chi 

phối hoàn toàn quá trình hình thành chuẩn mực chung. Ba là, vai trò tổ chức tiếng nói 

của nhóm chịu tác động xã hội: hoạt động xây dựng khung pháp lý AI đóng vai trò là 

kênh để lợi ích và mối quan ngại của người dùng cuối, đặc biệt là nhóm dễ bị tổn thương, 

được đưa vào quá trình thiết kế chính sách vì nhóm này thường thiếu năng lực tổ chức và 

nguồn lực để tự vận động chính sách như các nhóm doanh nghiệp có tổ chức.  

Thứ tư, vai trò tạo lập nền tảng cho hoạt động quản trị AI: Hoạt động xây dựng 

khung pháp lý AI đóng vai trò là điều kiện tiên quyết đối với toàn bộ hoạt động quản trị 

AI nói chung. Vai trò này khác về bản chất với ba vai trò đã trình bày ở trên vì nó mô 

tả một quan hệ điều kiện - kết quả tương đối một chiều: hoạt động quản trị AI không 

thể vận hành có căn cứ chính đáng nếu thiếu nền tảng khung pháp lý được xây dựng 

trước hoặc đồng thời. 

Vai trò tạo nền tảng thể hiện ở ba phương diện cụ thể: Một là, tạo nền tảng thẩm 

quyền cho công cụ quản trị vận hành: mọi công cụ tác nghiệp thuộc khung quản trị 

(như công cụ tự đánh giá tuân thủ, hệ thống thông tin quản lý AI, quy trình phối hợp 

nội bộ) chỉ có căn cứ chính đáng để vận hành khi hoạt động xây dựng khung pháp lý đã 

xác lập thẩm quyền pháp định cho cơ quan triển khai công cụ đó. Hai là, tạo nền tảng 

chuẩn mực cho hoạt động giám sát: hoạt động giám sát thực thi chỉ có thể vận hành có 

căn cứ khi có chuẩn mực rõ ràng để đối chiếu (chuẩn mực đó do khung pháp lý xác 

lập). Không có khung pháp lý xác định rõ nghĩa vụ cụ thể, hoạt động giám sát sẽ thiếu 

tiêu chí khách quan và có nguy cơ vận hành tùy tiện. Ba là, tạo nền tảng chính đáng 

cho các cơ chế quản trị mềm: nhiều công cụ quản trị mềm (tiêu chuẩn kỹ thuật, hướng 

dẫn ngành, bộ quy tắc ứng xử) chỉ đạt được mức độ hiệu lực và tính chính đáng cao 

nhất khi được "neo" vào nền tảng pháp lý thông qua cơ chế pháp luật hóa. Hoạt động 

xây dựng khung pháp lý đóng vai trò tạo nền tảng để các công cụ quản trị mềm chuyển 

hóa từ chỗ chỉ có hiệu lực dựa vào áp lực thị trường hoặc danh tiếng sang chỗ có hiệu 

lực được củng cố bởi thẩm quyền nhà nước. 

Cần nhấn mạnh một giới hạn quan trọng của vai trò này để tránh đề cao quá 

mức vị trí của hoạt động xây dựng khung pháp lý: vai trò "tạo nền tảng" không có 

nghĩa là khung pháp lý có thể hoặc nên thay thế toàn bộ hoạt động quản trị AI. Nhiều 

phương diện quan trọng của quản trị AI hiệu quả như năng lực vận hành cụ thể, chất 

lượng công cụ kỹ thuật, văn hóa tuân thủ của doanh nghiệp, năng lực giám sát xã hội 

nằm ngoài phạm vi mà bản thân hoạt động xây dựng khung pháp lý có thể trực tiếp tạo 
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ra, dù nó tạo điều kiện nền tảng cho những phương diện đó phát triển. Nhận thức đúng 

giới hạn này là cơ sở lý luận quan trọng lý giải tại sao luận án không chỉ dừng lại ở đề 

xuất hoàn thiện khung pháp lý mà còn đề xuất song song hệ thống giải pháp về hoạt 

động xây dựng mang tính quản trị để bổ trợ cho nhau chứ không thể thay thế lẫn nhau. 

2.1.2. Nội dung xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo 

Hoạt động xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI được phân 

tích theo bốn chiều: chủ thể, nội dung, quy trình và kỹ thuật, tương ứng với bốn câu 

hỏi về ai thực hiện, tạo ra cái gì, theo trình tự nào và bằng phương tiện nào. Cách 

phân chia này kế thừa lý luận về xây dựng pháp luật, phù hợp với cấu trúc của Luật 

Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

2.1.2.1. Chủ thể xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo 

Xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là quá trình đa chủ thể. Do 

AI là công nghệ phức hợp, liên ngành và thay đổi nhanh, không một chủ thể đơn lẻ nào 

có thể tự mình xây dựng đầy đủ, hiệu quả toàn bộ khung pháp lý. Các chủ thể tham gia 

quá trình này có vai trò, thẩm quyền và mức độ ảnh hưởng khác nhau, nhưng cần được 

tổ chức trong một cơ chế phối hợp thống nhất. Luận án lựa chọn tiêu chí phân loại theo 

tính chất của hệ quả pháp lý mà sự tham gia của họ tạo ra. Tư cách và thẩm quyền 

do pháp luật quy định là căn cứ để xác định hệ quả đó. Theo tiêu chí này có ba 

nhóm. Chủ thể có thẩm quyền quyết định là chủ thể mà hành vi, dựa trên thẩm 

quyền được pháp luật trao, trực tiếp làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt hiệu lực 

của một thành tố. Chủ thể tham gia chính thức là chủ thể được pháp luật quy định 

một vai trò trong thủ tục, mà sự tham gia buộc chủ thể quyết định phải tiếp nhận, 

xem xét hoặc giải trình, nhưng tự nó không làm thay đổi hiệu lực của thành tố. Chủ 

thể có ảnh hưởng là chủ thể tác động đến nội dung hoặc định hướng của khung pháp 

lý bằng các phương tiện không có tính ràng buộc pháp lý. Cách phân loại này là đề 

xuất của nghiên cứu sinh, trên cơ sở kế thừa lý luận về chủ thể của hoạt động xây 

dựng pháp luật, lý thuyết về quyền năng pháp lý của Hohfeld [368] và Hart [221], 

và lý thuyết về sự tham gia [332], về chủ thể có liên quan trong hoạch định chính 

sách [313]. 

Nhóm thứ nhất, chủ thể quyết định xây dựng khung pháp lý là những chủ thể 

có thẩm quyền do Hiến pháp hoặc luật trao cho trong quy trình tạo lập, thẩm định, 

thông qua hoặc thực thi các thành tố của khung pháp lý. Nhóm này bao gồm cơ 

quan lập pháp (có thẩm quyền thông qua văn bản luật), cơ quan hành pháp có thẩm 

quyền ban hành văn bản dưới luật (nghị định, quyết định, thông tư) và cơ quan tư 

pháp có thẩm quyền tạo lập án lệ hoặc áp dụng lẽ công bằng trong xét xử. Hành vi 
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của các chủ thể này trực tiếp làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt hiệu lực của 

một thành tố cụ thể thuộc khung pháp lý. Đặc trưng chung của nhóm này là tính 

chịu trách nhiệm trực tiếp về pháp lý hoặc chính trị - hành chính về chất lượng và 

hậu quả của thành tố mà mình trực tiếp tạo lập. 

Nhóm thứ hai, chủ thể tham gia chính thức vào quy trình bao gồm cơ quan 

thẩm định pháp lý, cơ quan thẩm tra của cơ quan lập pháp, cơ quan hoặc tổ chức 

được pháp luật trao thẩm quyền ban hành tiêu chuẩn kỹ thuật hoặc công nhận bộ 

quy tắc ứng xử theo cơ chế pháp luật hóa và các cơ quan, tổ chức, cá nhân được lấy 

ý kiến theo thủ tục luật định. Đặc trưng phân biệt phân nhóm này với nhóm trên là 

chủ thể tham gia vào quy trình tạo lập với tư cách chính thức và có ảnh hưởng thực 

chất đến nội dung cuối cùng (thông qua quyền yêu cầu sửa đổi, quyền từ chối thông 

qua, quyền công nhận hoặc không công nhận), nhưng không phải là chủ thể có 

quyền quyết định cuối cùng độc lập, quyết định của họ vẫn cần được chuyển tiếp 

đến hoặc phối hợp với chủ thể thuộc nhóm trên để hoàn tất hiệu lực pháp lý. 

Chuyên gia được mời tham vấn chính thức không trực tiếp tạo ra hệ quả đối với 

thành tố mà tạo ra hệ quả đối với quy trình: cơ quan soạn thảo phải tổng hợp và giải 

trình việc tiếp thu hay không tiếp thu ý kiến đó.  

Nhóm thứ ba, chủ thể có ảnh hưởng đến quá trình xây dựng khung pháp lý là 

những chủ thể tác động đến nội dung, định hướng hoặc chất lượng của khung pháp 

lý mà thông qua các kênh gián tiếp như cung cấp tri thức chuyên môn, thiết lập 

chuẩn mực tham chiếu, chia sẻ kinh nghiệm so sánh, hoặc tạo áp lực chính trị - kinh 

tế - xã hội buộc chủ thể trực tiếp phải cân nhắc khi ra quyết định. Đặc trưng chung 

của nhóm này là tính chất khuyến nghị hoặc tham chiếu, sản phẩm mà nhóm này 

tạo ra không tự thân có hiệu lực ràng buộc đối với khung pháp lý quốc gia cho đến 

khi được chủ thể thuộc Nhóm thứ nhất tiếp nhận và chuyển hóa thông qua hành vi 

pháp lý cụ thể. Cần nhấn mạnh việc xếp một chủ thể vào Nhóm thứ ba hoàn toàn 

không hàm ý chủ thể đó có vai trò kém quan trọng hơn Nhóm thứ nhất và thứ hai. 

Trên thực tế, nhiều chủ thể thuộc Nhóm thứ ba (đặc biệt tổ chức tiêu chuẩn hóa 

quốc tế) có ảnh hưởng thực chất đến nội dung cuối cùng của khung pháp lý không 

kém, thậm chí trong một số trường hợp còn lớn hơn, so với một số chủ thể của 

Nhóm thứ nhất.  

Một là, tổ chức quốc tế liên chính phủ và cơ chế hợp tác đa phương. Các tổ 

chức liên chính phủ có chức năng xây dựng khuyến nghị, nguyên tắc hoặc công ước 

quốc tế liên quan đến AI. Phương thức ảnh hưởng của phân nhóm này đến khung 

pháp lý quốc gia diễn ra qua ba kênh: kênh điều ước khi quốc gia ký kết và phê 

chuẩn văn kiện quốc tế, nội dung đó được chuyển hóa thành nghĩa vụ nội luật hóa 

(một quá trình mà bản thân hành vi phê chuẩn và nội luật hóa lại thuộc về chủ thể 
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trong Nhóm thứ nhất, còn tổ chức quốc tế chỉ đóng vai trò soạn thảo và thúc đẩy 

văn kiện gốc); kênh khuyến nghị mềm khi các nguyên tắc, khuyến nghị không có 

tính ràng buộc được quốc gia tham chiếu tự nguyện trong quá trình soạn thảo nội 

luật; và kênh đánh giá so sánh khi tổ chức quốc tế công bố báo cáo đánh giá xếp 

hạng hoặc so sánh giữa các quốc gia, tạo áp lực uy tín thúc đẩy quốc gia điều chỉnh 

khung pháp lý của mình. 

Hai là, tổ chức tiêu chuẩn hóa kỹ thuật quốc tế và khu vực có vị trí đặc biệt 

quan trọng trong hệ thống chủ thể ảnh hưởng vì sản phẩm tiêu chuẩn kỹ thuật có 

khả năng chuyển hóa trực tiếp và với chi phí thấp nhất thành một bộ phận của 

khung pháp lý quốc gia thông qua cơ chế pháp luật hóa. Khác với khuyến nghị 

chính sách chung chung, tiêu chuẩn kỹ thuật do các tổ chức này ban hành có thể 

được viện dẫn gần như nguyên bản (chỉ cần một hành vi pháp lý là quyết định chỉ 

định) mà không cần trải qua toàn bộ quy trình soạn thảo nội dung kỹ thuật từ đầu.  

Ba là, mạng lưới chuyên gia độc lập và cộng đồng học thuật xuyên quốc gia 

bao gồm các nhóm nghiên cứu học thuật quốc tế, mạng lưới chuyên gia độc lập, và 

các sáng kiến tập hợp chuyên gia đa quốc gia (như các nhóm cố vấn kỹ thuật cho tổ 

chức quốc tế). Phương thức ảnh hưởng của phân nhóm này mang tính chất cung cấp 

khung phân tích, phương pháp luận đánh giá rủi ro, và bằng chứng thực nghiệm về 

hiệu quả của các mô hình quản lý khác nhau, có ảnh hưởng gián tiếp nhưng sâu 

rộng đến tư duy thiết kế của chủ thể trực tiếp xây dựng khung pháp lý, thường 

thông qua kênh công bố học thuật, hội thảo khoa học, hoặc tham gia với tư cách 

chuyên gia tư vấn không chính thức. 

Bốn là, chủ thể thị trường tạo ra chuẩn mực thực tiễn dẫn dắt bao gồm các 

doanh nghiệp công nghệ có vị thế dẫn dắt thị trường, mà thông qua thực tiễn kinh 

doanh và các công cụ tự nguyện của mình (như bộ nguyên tắc đạo đức AI nội bộ, 

cam kết an toàn tự nguyện), tạo ra những chuẩn mực thực tiễn có ảnh hưởng định 

hình kỳ vọng của thị trường và xã hội về "thực hành tốt" trong lĩnh vực AI, trước 

khi và độc lập với việc các chuẩn mực đó được bất kỳ chủ thể nào chính thức hóa 

thành quy phạm. Đây là phương thức ảnh hưởng đặc thù của lĩnh vực công nghệ 

cao, nơi tốc độ đổi mới thực tiễn kinh doanh thường vượt trước tốc độ phản ứng của 

quy trình xây dựng khung pháp lý chính thức. Chuẩn mực thị trường trong nhiều 

trường hợp trở thành nguyên liệu tham chiếu cho chủ thể trực tiếp xây dựng khung 

pháp lý khi thiết kế nội dung của tầng bộ quy tắc ứng xử. 

2.1.2.2. Nội dung của hoạt động xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo 

Nội dung của hoạt động xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

không chỉ có văn bản quy phạm pháp luật, mà còn bao gồm kiến trúc phân tầng của 
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khung pháp lý, nguyên tắc và phương pháp tiếp cận điều chỉnh, cơ chế thử nghiệm có 

kiểm soát, hệ thống quyền và nghĩa vụ của các chủ thể, cơ chế bảo đảm tuân thủ và 

khắc phục hậu quả, cơ chế rà soát và cập nhật. Dựa trên nền tảng các phân tích về bản 

chất của AI, nội hàm khung pháp lý, yêu cầu điều chỉnh và chủ thể tham gia, có thể xác 

định các nội dung cơ bản của hoạt động xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng AI như sau: 

Thứ nhất, kiến trúc phân tầng của khung pháp lý là sự phân bổ vấn đề điều 

chỉnh giữa các tầng và quan hệ giữa các tầng. Đây là nội dung có ý nghĩa định 

hướng đối với toàn bộ quá trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng 

AI. Để xác định các lựa chọn chính sách nền tảng, mô hình điều chỉnh và cách tổ 

chức các tầng trong một chỉnh thể thống nhất, cần xác định rõ mục tiêu, giá trị và 

thứ tự ưu tiên của khung pháp lý. Trước khi xây dựng các quy phạm cụ thể, cần làm 

rõ khung pháp lý AI nhằm đạt mục tiêu gì, bảo vệ giá trị nào và xử lý thế nào khi 

các mục tiêu xung đột nhau. Tiếp theo, lựa chọn mô hình kiến trúc điều chỉnh có thể 

bao gồm: tập trung hay phân tán thẩm quyền điều chỉnh; kiểm soát trước thị trường 

hay xử lý sau thiệt hại; ưu tiên quy phạm cứng hay kết hợp với quy phạm mềm. 

Không có mô hình tối ưu tuyệt đối; việc lựa chọn cần căn cứ vào truyền thống pháp 

lý, mô hình nhà nước, trình độ phát triển công nghệ, năng lực thể chế, bối cảnh địa - 

chính trị và mục tiêu chính sách ưu tiên.  

Thứ hai, nguyên tắc và phương pháp tiếp cận điều chỉnh định hình triết lý lập 

pháp, giải bài toán cân bằng giữa hai mục tiêu tối thượng: thúc đẩy đổi mới sáng 

tạo, bảo vệ chủ quyền công nghệ và kiểm soát rủi ro, bảo vệ quyền con người cùng 

trật tự công cộng. Trong đó, cơ quan hoạch định phải lựa chọn phương pháp luận 

quản trị chủ đạo, tiêu biểu là: (i) Tiếp cận dựa trên rủi ro: Phân loại hệ thống AI 

theo các cấp độ rủi ro (không thể chấp nhận, rủi ro cao, rủi ro trung bình/thấp) để áp 

dụng nghĩa vụ tuân thủ tương ứng, tránh đánh đồng mọi ứng dụng AI gây lãng phí 

nguồn lực xã hội. Để trả lời câu hỏi đối với mỗi loại/mức độ rủi ro của AI, cường 

độ can thiệp pháp lý nên ở mức nào: cấm tuyệt đối, ràng buộc chặt, hướng dẫn 

mềm, hay để tự điều chỉnh, cần xác lập tiêu chí phân loại rủi ro, nguyên tắc tỷ lệ 

giữa mức rủi ro và mức nghĩa vụ và xác lập ngưỡng miễn trừ theo quy mô chủ thể. 

(ii) Xác định các nguyên tắc điều hướng: Quản trị vị nhân sinh, nguyên tắc thận 

trọng, bảo đảm tính minh bạch và tính giải thích được. Việc chọn lựa đúng phương 

pháp luận giúp khung pháp lý vừa có tính định hướng dài hạn, vừa tránh được hai 

thái cực, một là thắt chặt quá mức làm triệt tiêu động lực đổi mới hoặc hai là buông 

lỏng dẫn đến rủi ro mất kiểm soát. 
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Thứ ba, cơ chế thử nghiệm có kiểm soát (Regulatory Sandbox) là một chế 

định gồm điều kiện, cấp độ, thẩm quyền chấp thuận, giới hạn và miễn trừ, cung cấp 

dữ liệu cho giai đoạn đánh giá và thích ứng. 

Nhằm khắc phục vấn đề khi tốc độ phát triển của công nghệ vượt xa năng lực 

phản ứng của hệ thống pháp luật, việc thiết kế và vận hành các không gian thử 

nghiệm pháp lý đóng vai trò là cầu nối thực chứng giữa lý thuyết và thực tiễn. 

Regulatory Sandbox cho phép doanh nghiệp triển khai thử nghiệm các sản phẩm, 

dịch vụ AI rủi ro cao hoặc chưa có quy định điều chỉnh (như xe tự lái, AI trong 

chẩn đoán y tế, tự động hóa tài chính) trong một phạm vi không gian, thời gian và 

tập khách hàng giới hạn, dưới sự giám sát trực tiếp của cơ quan quản lý và cơ chế 

miễn trừ trách nhiệm pháp lý có điều kiện. Quá trình này giúp nhà lập quy thu thập 

dữ liệu thực tế về các rủi ro phát sinh, đo lường phản ứng của thị trường và thử 

nghiệm tính hiệu quả của các công cụ quản lý dự kiến trước khi chính thức hóa 

thành luật cứng trên diện rộng. 

Thứ tư, hệ thống quyền và nghĩa vụ của các chủ thể, cơ chế bảo đảm tuân thủ 

và khắc phục hậu quả: 

Nội dung hoạt động này bao gồm phân định nghĩa vụ theo vị trí trong chuỗi 

giá trị; quyền của người bị tác động; và thẩm quyền giữa các cơ quan nhà nước khi 

đối tượng có tính xuyên ngành. Để bảo đảm nghĩa vụ trên được tuân thủ trên thực tế 

và người bị thiệt hại có thể được khắc phục, cần lựa chọn công cụ bảo đảm tuân thủ, 

báo cáo sự cố, đánh giá sự phù hợp, thanh tra và thiết kế cơ chế khắc phục (bồi 

thường và xử phạt, biện pháp khẩn cấp, quyền khiếu nại). 

Thứ năm, cơ chế rà soát và cập nhật: 

Do AI có bản chất tiến hóa liên tục (như sự trỗi dậy của AI tạo sinh hay các 

tác nhân AI tự chủ), hoạt động xây dựng khung pháp lý không dừng lại khi văn bản 

được ban hành mà vận hành theo chu trình khép kín và liên tục. Cơ quan quản lý 

phải duy trì hoạt động rà soát định kỳ thông qua: một là, khi các điều khoản tự động 

hết hiệu lực buộc quy định phải được đánh giá lại sau một khoảng thời gian nhất 

định để tiếp tục duy trì hoặc sửa đổi; hai là, giám sát sau thị trường theo dõi diễn 

biến các sự cố do AI gây ra trong thực tiễn để phát hiện kịp thời các lỗ hổng mới; ba 

là, cập nhật danh mục rủi ro điều chỉnh ranh giới phân loại các hệ thống AI rủi ro 

cao dựa trên sự xuất hiện của các mô hình nền tảng mới. Nội dung này bảo đảm cho 

hệ thống pháp luật duy trì tính thích ứng linh hoạt, giúp nhà nước luôn giữ thế chủ 

động trước những bước ngoặt công nghệ trong tương lai. 



 78 

2.1.2.3. Quy trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo 

Xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI cần được nhìn nhận như 

một quy trình chính sách - pháp lý liên tục, không chỉ là quá trình soạn thảo và ban 

hành văn bản. Cũng dựa trên nền tảng các phân tích về bản chất của AI, khung pháp lý, 

yêu cầu điều chỉnh, chủ thể tham gia và nội dung, có thể xác định quy trình xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo bao gồm bốn giai đoạn cơ bản 

đó là: chẩn đoán nhu cầu điều chỉnh; thiết kế kiến trúc tổng thể; tạo lập các thành tố; 

vận hành, đánh giá và thích ứng. 

Giai đoạn thứ nhất là chẩn đoán nhu cầu điều chỉnh. Đây là bước nhằm xác 

định đúng vấn đề trước khi lựa chọn công cụ pháp lý. Đối với AI, chẩn đoán cần tập 

trung vào năm nội dung chính. Một là, nhận diện rủi ro hiện thực, tức là ưu tiên những 

rủi ro đang hoặc sắp phát sinh trong thực tế, thay vì chỉ dựa vào các rủi ro lý thuyết. Ở 

Việt Nam, các rủi ro như lừa đảo bằng deepfake, xâm phạm dữ liệu cá nhân, thiên 

lệch trong quyết định tự động hoặc sử dụng AI tạo sinh để phát tán thông tin sai lệch 

cần được nhận diện sớm. Hai là, rà soát văn bản hiện hành xem đang thiếu hay chồng 

chéo ở đâu. Ba là, đánh giá năng lực thể chế hiện có, bao gồm năng lực của cơ quan 

quản lý, năng lực kỹ thuật, nhân sự, dữ liệu và công cụ giám sát. Bốn là, tham vấn đa 

bên với doanh nghiệp, chuyên gia kỹ thuật, chuyên gia pháp lý, người tiêu dùng, tổ 

chức xã hội và các nhóm có thể bị ảnh hưởng. Năm là, phân tích kinh nghiệm quốc tế 

có chọn lọc, dựa trên mức độ tương đồng về bối cảnh, năng lực thể chế và mục tiêu 

chính sách. Về vị trí trình tự, giai đoạn này bắt buộc phải hoàn thành và được công bố 

công khai trước khi bước sang giai đoạn thiết kế kiến trúc.   

Giai đoạn thứ hai là thiết kế kiến trúc tổng thể của khung pháp lý. Đây là giai 

đoạn lựa chọn và sắp đặt có ý nghĩa quyết định vì xác lập hình dạng, logic và phương 

thức vận hành của toàn bộ khung pháp lý. Các hoạt động của giai đoạn này bao gồm: 

chọn phương pháp tiếp cận giữa các phương án đã có, chẳng hạn quản lý dựa trên rủi 

ro; phân bổ từng vấn đề điều chỉnh vào tầng phù hợp; xác định thứ tự ưu tiên; lập lộ 

trình ban hành đồng bộ; xác định thiết chế nào cần có và cần năng lực gì và công bố tài 

liệu thiết kế sơ bộ để nhận phản biện trước khi bước sang giai đoạn soạn thảo chi tiết. 

Về vị trí trình tự, đây là giai đoạn duy nhất có chức năng cầu nối, chuyển hóa bằng 

chứng thu thập ở giai đoạn một thành khung định hướng cho việc soạn thảo chi tiết ở 

giai đoạn ba. Về đóng góp cho nội dung, giai đoạn này không trực tiếp tạo ra nội dung 

cuối cùng mà tạo ra bản thiết kế định hướng cho việc soạn thảo nội dung của cả ba 

nhóm thành tố ở giai đoạn tiếp theo. 

Giai đoạn thứ ba là tạo lập các thành tố. Các hoạt động của giai đoạn này bao 

gồm: soạn thảo, thẩm định, thông qua và ban hành luật, nghị định, quyết định, thông 
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tư; xây dựng và công bố tiêu chuẩn quốc gia, kể cả theo trình tự rút gọn; ban hành 

hướng dẫn kỹ thuật tham chiếu; khuyến khích hoặc thừa nhận bộ quy tắc ứng xử của 

hiệp hội; giao nhiệm vụ, công nhận và cấp năng lực cho thiết chế: chỉ định cơ quan đầu 

mối, công nhận tổ chức đánh giá sự phù hợp, vận hành Cổng thông tin một cửa; phía 

tòa án, lựa chọn và công bố án lệ. Về vị trí trình tự, đây là giai đoạn có khối lượng hoạt 

động lớn nhất và là nơi phần lớn nội dung chính thức được soạn thảo thành văn bản cụ 

thể. Trong thực tế, sai lầm thường gặp là tập trung nhiều vào việc ban hành văn bản mà 

xem nhẹ thiết chế thực thi.  

Giai đoạn thứ tư là vận hành, đánh giá và thích ứng. Đây không phải là giai 

đoạn kết thúc, mà là giai đoạn học hỏi của khung pháp lý. Các hoạt động chính bao 

gồm triển khai quy định và hướng dẫn tuân thủ; giám sát việc thực hiện; thu thập dữ 

liệu từ thông báo phân loại, báo cáo sự cố, kết quả thanh tra, khiếu nại, kết quả thử 

nghiệm có kiểm soát và bản án; đánh giá tác động thực tế sau ban hành; phát hiện quy 

định không còn phù hợp và cập nhật kịp thời các thành phần của khung pháp lý; 

chuyển kết luận đánh giá trở lại giai đoạn 1 để khởi động một vòng mới. Việc đánh giá 

cần được thực hiện theo chu kỳ phù hợp, luật có thể được rà soát trong chu kỳ dài hơn, 

trong khi tiêu chuẩn kỹ thuật, hướng dẫn thực hành và công cụ kiểm định cần được cập 

nhật thường xuyên hơn. Về vị trí trình tự, đây là giai đoạn duy nhất không có điểm kết 

thúc mà quay vòng trở lại cung cấp bằng chứng đầu vào cho giai đoạn chẩn đoán của 

chu kỳ tiếp theo. Đối với AI, yêu cầu này đặc biệt quan trọng vì năng lực công nghệ và 

mức độ ứng dụng AI sẽ thay đổi nhanh; do đó, khung pháp lý cần được thiết kế như 

một hệ thống có khả năng tự học hỏi và điều chỉnh, thay vì một cấu trúc tĩnh chỉ vận 

hành theo các văn bản đã ban hành. 

Bốn giai đoạn được phân theo chức năng logic. Trên thực tế chúng có thể 

chồng lên nhau và lặp lại thành các vòng nhỏ, không đòi hỏi các giai đoạn phải nối 

tiếp nhau một cách tuyến tính. 

2.1.2.4. Kỹ thuật xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo 

Kỹ thuật xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là tập hợp các 

phương pháp, công cụ và quy trình được áp dụng trong từng giai đoạn xây dựng để bảo 

đảm sản phẩm đạt các mục tiêu đã đề ra. Nền tảng lý luận của kỹ thuật xây dựng khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI bao gồm: 

Thứ nhất, lý thuyết soạn thảo lập pháp hiện đại được phát triển bởi Garth 

Thornton [212] và Helen Xanthaki [222], xác lập rằng soạn thảo văn bản pháp lý là 

một kỹ năng kỹ thuật có thể học, có thể chuẩn hóa và có thể đánh giá chất lượng độc 

lập với nội dung chính sách. Xanthaki phân biệt ba chiều của soạn thảo lập pháp: mục 

tiêu chính sách thuộc về chủ thể và quy trình, cấu trúc văn bản thuộc về kỹ thuật và 
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hiệu lực đạt được liên quan đến tiêu chí. Kỹ thuật soạn thảo quyết định liệu mục tiêu 

chính sách đúng đắn có được chuyển hóa thành quy phạm có hiệu lực thực tiễn hay 

không. Đối với lĩnh vực công nghệ, đặc biệt AI, Xanthaki nhấn mạnh kỹ thuật định 

nghĩa là quan trọng nhất: định nghĩa theo danh sách kỹ thuật cụ thể có nguy cơ lỗi thời 

ngay khi ban hành; định nghĩa theo chức năng bền vững hơn vì bao quát công nghệ 

tương lai.  

Thứ hai, phương pháp luận Better Regulation được tổng hợp trong OECD 

Regulatory Policy Outlook (xuất bản định kỳ) và Khuyến nghị về Chính sách Quy định 

[291]. Cốt lõi của phương pháp luận này là đánh giá tác động pháp lý (Regulatory 

Impact Assessment - RIA) như một kỹ thuật phân tích bằng chứng bắt buộc trước khi 

ban hành văn bản quy phạm. OECD xác định RIA là kỹ thuật, không phải nguyên tắc 

hay quy trình, có thể được thực hiện tốt hoặc kém trong cùng một quy trình soạn thảo; 

có thể tuân thủ nguyên tắc dựa trên bằng chứng hoặc vi phạm nguyên tắc đó tùy theo 

phương pháp thực hiện. Baldwin, Cave và Lodge [321] mở rộng phân tích này: RIA 

chỉ có giá trị thực khi kèm theo phân tích chi phí và lợi ích thực chất, so sánh lựa chọn 

chính sách thay thế và phân tích tác động phân phối. Đối với AI, lưu ý rằng công nghệ 

phát triển nhanh đặt ra thách thức đặc thù cho RIA: không chỉ đánh giá tác động của 

văn bản hiện tại mà còn tác động của việc có hay không điều khoản thích ứng và đánh 

giá hậu kỳ. 

Thứ ba, lý thuyết quản trị kỹ thuật số và “Collingridge Dilemma” [184] cho 

rằng khi công nghệ còn mới, có thể điều chỉnh dễ dàng nhưng khó đánh giá tác động; 

khi công nghệ đã phổ biến, có thể đánh giá tác động nhưng rất khó điều chỉnh do đã 

có sự phụ thuộc công nghệ. Tình trạng này không thể giải quyết bằng nguyên tắc hay 

tiêu chí mà chỉ giải quyết được bằng kỹ thuật thiết kế đặc thù: xây dựng khung pháp 

lý với cơ chế thích ứng tích hợp từ đầu, điều khoản rà soát bắt buộc và ủy quyền cập 

nhật linh hoạt. 

Brownsword, Goodwin [324] phát triển từ Collingridge Dilemma: đặc trưng 

“hộp đen” của AI đặt ra yêu cầu kỹ thuật đặc biệt cho soạn thảo điều khoản trách 

nhiệm, không thể dùng kỹ thuật lập pháp truyền thống chứng minh lỗi khi cơ chế quyết 

định của AI không thể quan sát được. Thay vào đó cần kỹ thuật phân bổ trách nhiệm 

theo vị trí kiểm soát trong chuỗi giá trị. 

Thứ tư, lý thuyết luật hoá tiêu chuẩn: Majone [218] xác lập luận điểm có ảnh 

hưởng lâu dài: trong điều chỉnh công nghệ, “quy tắc dựa trên nguyên tắc” (principles-

based rules) và “quy tắc dựa trên tiêu chuẩn” (standards-based rules) có đặc tính pháp 

lý khác nhau và đòi hỏi kỹ thuật soạn thảo khác nhau. Kỹ thuật luật hóa tiêu chuẩn 

(viện dẫn tiêu chuẩn kỹ thuật trong văn bản pháp luật theo cách biến tuân thủ tiêu 

chuẩn thành suy đoán tuân thủ pháp luật) là sáng tạo kỹ thuật giải quyết bài toán: quy 
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phạm pháp luật giữ ở mức nguyên tắc bền vững, còn yêu cầu kỹ thuật chi tiết có thể 

cập nhật nhanh hơn. 

Chalmers và cộng sự [178] ghi nhận rằng EU sử dụng kỹ thuật này rộng rãi 

trong điều chỉnh công nghệ, Điều 40 EU AI Act [206] ủy quyền cho Ủy ban châu Âu 

chỉ định tiêu chuẩn hài hòa mà các nhà cung cấp AI rủi ro cao có thể áp dụng để tạo ra 

suy đoán tuân thủ, đây là bằng chứng thực định rõ ràng nhất về giá trị của kỹ thuật luật 

hóa tiêu chuẩn. 

Trên cơ sở nền tảng lý luận trên, có thể xác định sáu kỹ thuật xây dựng trọng 

yếu cho khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI như sau: 

Kỹ thuật thứ nhất, đánh giá tác động pháp lý (RIA) 

RIA là quy trình phân tích có hệ thống nhằm đánh giá hậu quả của các lựa chọn 

chính sách trước khi ban hành văn bản pháp lý. Trong xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI, RIA đầy đủ bao gồm bốn bước. Bước 1 - Xác định vấn đề: Mô 

tả vấn đề chính sách cần giải quyết với bằng chứng định lượng về quy mô và bản chất 

(không phải chỉ nói “deepfake gây hại” mà phải có số liệu về tần suất, quy mô thiệt hại 

và phân bố đối tượng bị hại). Bước 2 - Xác định lựa chọn: Đề xuất ít nhất ba lựa chọn 

chính sách khác biệt, bao gồm cả lựa chọn “không làm gì” như điểm so sánh. Bước 3 - 

Phân tích chi phí - lợi ích: Đánh giá tác động kinh tế, xã hội và hành chính của từng lựa 

chọn, bao gồm phân tích tác động phân phối (ai được lợi, ai chịu chi phí và theo tỷ lệ 

như thế nào). Bước 4 - Lý giải lựa chọn ưu tiên: Giải thích công khai tại sao lựa chọn 

ưu tiên được chọn, có tài liệu phân tích kèm theo. 

Đối với khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI, RIA có yêu cầu đặc thù: 

đánh giá tác động đến hệ sinh thái đổi mới sáng tạo (yêu cầu quá cao có thể cản trở 

startup AI nội địa); đánh giá năng lực thể chế thực thi (yêu cầu không khả thi về năng 

lực thực thi có thể biến quy định thành hình thức). OECD [293] lưu ý rằng RIA cho 

công nghệ số cần xử lý bất định kép: không chỉ bất định về tác động của quy định đề 

xuất mà còn bất định về tốc độ thay đổi công nghệ. RIA cho khung pháp lý AI vì vậy 

cần bổ sung hai yếu tố so với RIA thông thường: (i) phân tích tác động theo kịch bản 

công nghệ, đánh giá văn bản dự thảo sẽ hoạt động như thế nào trong ba kịch bản phát 

triển AI (chậm, vừa, nhanh) trong 5 năm tới; (ii) phân tích gánh nặng tuân thủ theo quy 

mô doanh nghiệp, đặc biệt xác định ngưỡng quy mô nào thì yêu cầu tuân thủ đầy đủ trở 

thành rào cản thực tiễn đối với SME và startup AI. 

Kỹ thuật thứ hai, định nghĩa chức năng  

Xanthaki trong Drafting Legislation [222] phân biệt ba kiểu định nghĩa trong 

soạn thảo lập pháp: định nghĩa liệt kê, định nghĩa kiểu loại và định nghĩa chức năng. 

Đối với công nghệ thay đổi nhanh, định nghĩa chức năng ưu việt hơn vì tránh được 
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điểm yếu cơ cấu của định nghĩa liệt kê và cho phép văn bản pháp lý tự mở rộng để bao 

phủ công nghệ tương lai mà không cần sửa đổi. 

Kỹ thuật thứ ba, ủy quyền linh hoạt  

Trong lý thuyết quản trị thích ứng, Stankey và cộng sự [214] đề xuất nguyên tắc 

"quản lý thích ứng" - hệ thống quản trị cần thiết kế tích hợp cơ chế học hỏi và cập nhật 

từ đầu. Dù phát triển trong bối cảnh quản lý tài nguyên thiên nhiên, nguyên tắc này 

được vận dụng rộng rãi trong quản trị công nghệ: luật khung ổn định (7-10 năm) ủy 

quyền cho nghị định cập nhật yêu cầu kỹ thuật (2-3 năm), nghị định lại ủy quyền cho 

tiêu chuẩn cập nhật chi tiết kỹ thuật (12-18 tháng). 

Kỹ thuật cụ thể trong soạn thảo: (i) Ủy quyền có ngày và ủy quyền không có 

ngày trong viện dẫn tiêu chuẩn kỹ thuật: viện dẫn có ngày chỉ áp dụng phiên bản tiêu 

chuẩn cụ thể; viện dẫn không có ngày tự động áp dụng phiên bản cập nhật nhất. Đối 

với AI, viện dẫn không có ngày phù hợp hơn nhưng cần cơ chế thông báo khi tiêu 

chuẩn cập nhật. (ii) Điều khoản danh mục cập nhật theo quy trình rút gọn: thiết kế điều 

khoản cho phép Quyết định Thủ tướng cập nhật danh mục AI rủi ro cao theo quy trình 

60 ngày thay vì quy trình ban hành văn bản thông thường, Luật AI 2025 đã vận dụng 

kỹ thuật này đúng hướng, cần mở rộng cho cả cập nhật tiêu chuẩn kỹ thuật. (iii) Thiết 

kế điều khoản quy định thời hạn tự động hết hiệu lực hoặc nghĩa vụ rà soát và báo cáo 

Quốc hội sau thời hạn xác định.  

Kỹ thuật thứ tư, phân định nghĩa vụ theo vị trí chuỗi giá trị  

Thuật ngữ "Many hands problem" lần đầu tiên được phân tích bởi Thompson 

[188] mô tả tình huống khi trách nhiệm bị phân tán qua quá nhiều chủ thể đến mức 

không ai phải chịu trách nhiệm. Brownsword [324] phân tích vấn đề tương tự trong 

ngữ cảnh chuỗi tự động hóa kỹ thuật số, trách nhiệm theo mô hình lỗi truyền thống 

không hoạt động khi không thể xác định chủ thể nào có "lỗi" khi AI quyết định sai. 

Giải pháp kỹ thuật là chuyển từ phân bổ theo lỗi sang phân bổ theo kiểm soát và 

lợi ích. Chủ thể có khả năng kiểm soát hành vi của AI nhiều hơn và hưởng lợi kinh tế 

nhiều hơn từ AI chịu nghĩa vụ pháp lý cao hơn, bất kể có chứng minh được "lỗi" theo 

nghĩa truyền thống hay không. EU AI Act tại Điều 9-17 vận hành kỹ thuật này, phân 

biệt rõ nghĩa vụ của nhà cung cấp mô hình và nhà triển khai, mỗi nhóm có nghĩa vụ 

khác nhau tương ứng với mức độ kiểm soát. 

Kỹ thuật thứ năm, miễn trừ tỷ lệ  

Kaplow [259] lập luận rằng chi phí tuân thủ là một biến số độc lập quan trọng 

trong thiết kế pháp luật, quy định có chi phí tuân thủ vượt quá khả năng của đối tượng 

sẽ tạo ra loại trừ pháp lý trong thực tiễn. Đối với hệ sinh thái AI, loại trừ pháp lý của 

startup và SME có hậu quả không chỉ gây bất bình đẳng mà còn làm giảm đổi mới sáng 

tạo vì đây là lực lượng đổi mới quan trọng nhất. 
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Kỹ thuật soạn thảo cụ thể là thiết kế ngưỡng hai chiều với tiêu chí cộng dồn, ví 

dụ doanh nghiệp được áp dụng chế độ tuân thủ đơn giản hóa khi đồng thời đáp ứng: (a) 

doanh thu hàng năm dưới mức X; (b) số lượng người dùng thường xuyên của hệ thống 

AI dưới mức Y. Hai tiêu chí cộng dồn tránh được tình huống doanh nghiệp lớn có 

doanh thu cao nhưng ít người dùng lách luật. AI Basic Act Hàn Quốc đã vận hành kỹ 

thuật này, quy định miễn trừ cho doanh nghiệp "nhỏ" theo ngưỡng kết hợp quy mô và 

doanh thu [277]. Kỹ thuật này cần phân biệt rõ với miễn trừ hoàn toàn, miễn trừ tỷ lệ 

không loại bỏ nghĩa vụ pháp lý mà điều chỉnh cách thức chứng minh tuân thủ.  

Kỹ thuật thứ sáu, luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật  

Trong lý luận về nguồn pháp luật, Majone [218] phân biệt giữa "quy tắc" (quy 

định cứng nhắc) và "tiêu chuẩn" (yêu cầu có thể được đáp ứng bằng nhiều cách khác 

nhau). Trong điều chỉnh công nghệ cao, tiêu chuẩn ưu việt hơn quy tắc vì tính linh hoạt 

với sự đa dạng kỹ thuật; có thể cập nhật nhanh hơn và có thể được xây dựng bởi những 

người có kiến thức kỹ thuật sâu hơn cơ quan lập pháp. Kỹ thuật luật hóa tiêu chuẩn là 

cách chuyển hóa ưu điểm của tiêu chuẩn vào khung quy phạm có tính bắt buộc. 

Hai hình thức viện dẫn và hệ quả pháp lý khác nhau: 

Viện dẫn tham chiếu đơn thuần: "nhà cung cấp nên tuân thủ TCVN ISO/IEC 

42001" không tạo ra suy đoán tuân thủ, tiêu chuẩn chỉ mang tính chất khuyến nghị. 

Viện dẫn tạo suy đoán tuân thủ: "hệ thống AI rủi ro cao được suy đoán là tuân 

thủ yêu cầu về hệ thống quản lý AI tại Điều X nếu tuân thủ TCVN ISO/IEC 42001 

phiên bản hiện hành" tạo ra "safe harbor" (vùng an toàn) kỹ thuật: doanh nghiệp tuân 

thủ tiêu chuẩn mặc nhiên được coi là tuân thủ yêu cầu pháp lý tương ứng, không cần 

chứng minh thêm. 

Kỹ thuật này có giới hạn chỉ áp dụng được khi tiêu chuẩn kỹ thuật tương ứng đã 

tồn tại và đủ chi tiết. Khi TCVN chưa có (như trường hợp TCVN về AI agents và 

watermarking hiện tại), viện dẫn sẽ tạo ra nghĩa vụ pháp lý không có công cụ thực thi. 

Đây là lý do tầng tiêu chuẩn kỹ thuật phải được xây dựng song song hoặc trước tầng 

VBQPPL khi áp dụng kỹ thuật này. 

2.2. CÁC NGUYÊN TẮC, TIÊU CHÍ ĐÁNH GIÁ VÀ ĐIỀU KIỆN BẢO 

ĐẢM XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ 

TUỆ NHÂN TẠO  

2.2.1. Các nguyên tắc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí 

tuệ nhân tạo 

Nguyên tắc xây dựng khung pháp lý là những điều đặt ra mang tính nền tảng, 

định hướng toàn bộ quá trình xây dựng từ thiết kế kiến trúc đến tạo lập thành phần, từ 

thiết lập thiết chế đến vận hành cơ chế thích ứng. Nguyên tắc là những đòi hỏi bắt buộc 
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phải tuân theo trong suốt quá trình xây dựng, vi phạm nguyên tắc sẽ dẫn đến sai lầm có 

tính hệ thống, không thể khắc phục chỉ bằng bổ sung nội dung sau đó. 

Việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI một cách bền vững 

và có trách nhiệm không chỉ đòi hỏi sự đầy đủ về mặt quy phạm mà trước hết phải 

được đặt trên những nguyên tắc cơ bản. Trên cơ sở những vấn đề lý luận đã xác lập ở 

các mục trên, đặc biệt là cách tiếp cận coi khung pháp lý AI là một hệ thống đa tầng và 

thích ứng, cũng như các yêu cầu đặt ra từ bản chất kỹ thuật - pháp lý của AI và từ mục 

tiêu bảo vệ quyền con người, kiểm soát rủi ro, thúc đẩy đổi mới sáng tạo có trách 

nhiệm, có thể xác định khung pháp lý điều chỉnh lĩnh vực này cần được thiết kế trên cơ 

sở tích hợp các nguyên tắc sau: 

Thứ nhất, nguyên tắc đặt quyền con người làm trọng tâm  

Nguyên tắc này đòi hỏi trong suốt quá trình xây dựng khung pháp lý AI từ thiết 

kế kiến trúc đến soạn thảo từng điều khoản cụ thể, bảo vệ và thúc đẩy quyền con người 

phải là mục tiêu chi phối tối thượng, không phải là một trong nhiều mục tiêu bình đẳng. 

Ở Việt Nam, cơ sở pháp lý của nguyên tắc này bắt nguồn trực tiếp từ Điều 3 Hiến pháp 

2013: "Nhà nước bảo đảm và phát huy quyền làm chủ của Nhân dân; công nhận, tôn 

trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người, quyền công dân". Nghĩa vụ hiến định này 

không bị loại trừ khi xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI, trái lại, đặt 

ra yêu cầu đặc biệt cao vì AI có tiềm năng vi phạm quyền con người theo quy mô và 

cách thức chưa từng có. Trên bình diện quốc tế, Khuyến nghị UNESCO về Đạo đức AI 

[356] khẳng định: "AI nên phục vụ cá nhân và nhân loại nói chung và do đó quyền con 

người và tự do cơ bản phải được tôn trọng, bảo vệ và thúc đẩy trong suốt vòng đời của 

hệ thống AI". Bộ nguyên tắc AI của OECD [297] đặt quyền con người và các giá trị 

dân chủ ở vị trí thứ hai trong danh sách năm nguyên tắc. 

Từ lý thuyết về tiếp cận dựa trên quyền con người, trong thực tiễn xây dựng 

khung pháp lý, nguyên tắc này đòi hỏi: một là, mọi lựa chọn kiến trúc phải được kiểm 

tra cân nhắc bảo vệ hay tạo rủi ro cho quyền con người như thế nào trước khi được 

thông qua; hai là, khi có xung đột giữa lợi ích kinh tế (thúc đẩy đổi mới, giảm gánh 

nặng tuân thủ cho doanh nghiệp) và bảo vệ quyền con người, quyền con người phải 

được ưu tiên; ba là, các nhóm dễ bị tổn thương phải được đặc biệt quan tâm trong thiết 

kế bảo vệ. 

Thứ hai, nguyên tắc tương xứng giữa biện pháp điều chỉnh và mức độ rủi ro  

Nguồn gốc lý luận của nguyên tắc này từ học thuyết về nguyên tắc tỷ lệ 

trong luật công, theo cách hiểu của Alexy [319], lý thuyết điều chỉnh dựa trên rủi ro 

của Julia Black, đặc biệt mô hình điều chỉnh dựa trên rủi ro có tính phản hồi của 

Black và Baldwin. 
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Nguyên tắc này đòi hỏi mức độ kiểm soát pháp lý phải tương xứng với mức 

độ rủi ro thực tế của từng loại AI, không thống nhất áp dụng cùng một mức kiểm soát 

cho tất cả các hệ thống AI bất kể sự khác biệt về rủi ro giữa chúng. Nhưng nguyên tắc 

tỷ lệ không chỉ đòi hỏi kiểm soát đúng mức độ mà còn phải thúc đẩy đổi mới sáng 

tạo, không hy sinh hoàn toàn một mục tiêu cho mục tiêu kia. Đây là thách thức thiết 

kế trung tâm của mọi khung pháp lý AI: quá chặt sẽ cản trở đổi mới; quá lỏng sẽ 

khiến người dùng dễ bị phơi bày trước rủi ro. Điểm cân bằng tối ưu không cố định 

mà phụ thuộc vào bối cảnh lĩnh vực ứng dụng, trình độ phát triển công nghệ và mức 

độ chín muồi của thị trường. 

Thứ ba, nguyên tắc tương thích quốc tế có chọn lọc 

Nguyên tắc này đòi hỏi khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI được xây 

dựng trên cơ sở có ý thức về bối cảnh quốc tế, tương thích đủ với chuẩn mực quốc tế 

để tạo điều kiện hội nhập, đồng thời bảo vệ lợi ích và không gian chính sách quốc 

gia. Nguồn gốc lý luận của nguyên tắc xuất phát từ lý thuyết về tiếp nhận pháp luật 

của Watson [143]; cảnh báo của Teubner [220] rằng quy tắc vay mượn có thể trở 

thành “chất kích ứng” trong một hệ thống pháp luật khác và phân tích của Bradford 

về hiệu ứng Brussels [151] khi quy định của Liên minh châu Âu lan ra ngoài lãnh 

thổ qua thị trường. Cơ sở pháp lý tại Điều 12 Hiến pháp về tuân thủ điều ước quốc 

tế và hội nhập, cùng quy định về bảo đảm thực hiện điều ước trong Luật Ban hành 

VBQPPL năm 2025.  

"Tương thích có chọn lọc" phân biệt với hai thái cực: sao chép toàn bộ mô 

hình nước ngoài mà không điều chỉnh cho bối cảnh trong nước dẫn đến khung pháp lý 

không khả thi với điều kiện thể chế và kinh tế Việt Nam; tự cô lập bằng cách xây dựng 

khung pháp lý hoàn toàn khác biệt với chuẩn mực quốc tế dẫn đến doanh nghiệp Việt 

Nam khó tiếp cận thị trường quốc tế và khó thu hút đầu tư nước ngoài. 

Nguyên tắc này đặt ra yêu cầu kép: cần phân tích có hệ thống các chuẩn mực 

quốc tế để xác định những gì có thể và nên học tập; cần lý giải có căn cứ khi quyết 

định không áp dụng một chuẩn mực quốc tế cụ thể. Thực tiễn chỉ ra rằng hai loại chuẩn 

mực quốc tế cần được tiếp cận khác nhau: chuẩn mực kỹ thuật (tiêu chuẩn ISO/IEC, 

phương pháp kiểm định) thường có thể áp dụng trực tiếp hoặc với điều chỉnh tối thiểu 

vì chúng dựa trên kiến thức kỹ thuật phổ quát; chuẩn mực kiến trúc và chính sách (mô 

hình thiết chế, cơ chế thực thi, mức phạt) cần điều chỉnh nhiều hơn vì chúng phụ thuộc 

sâu vào bối cảnh thể chế và kinh tế quốc gia. 

Thứ tư, nguyên tắc nhất quán và phối hợp hệ thống 

Nguyên tắc nhất quán đòi hỏi các thành phần của khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI phải liên kết với nhau theo logic nội tại: không mâu thuẫn, không chồng 

chéo, không tạo ra khoảng trống điều chỉnh giữa các tầng và giữa các lĩnh vực. 
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Tính nhất quán cần được bảo đảm theo ba chiều: chiều dọc giữa luật, nghị định, 

thông tư và tiêu chuẩn kỹ thuật; chiều ngang giữa khung pháp lý AI và các lĩnh vực pháp 

luật liên quan (BVDLCN, an toàn thông tin mạng, bảo vệ người tiêu dùng, SHTT) 

và chiều thẩm quyền giữa các cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền điều chỉnh AI. 

Nhất quán không tự nhiên xảy ra mà đòi hỏi thiết kế có chủ đích. Trong thực 

tiễn xây dựng khung pháp lý, tình trạng thiếu nhất quán xuất hiện khi: các cơ quan soạn 

thảo văn bản độc lập mà không trao đổi thông tin đủ; khi có áp lực ban hành nhanh dẫn 

đến bỏ qua kiểm tra tính nhất quán; khi không có "kiến trúc sư hệ thống" - người chịu 

trách nhiệm tổng thể về tính nhất quán nội tại của toàn bộ khung pháp lý. 

Nguyên tắc phối hợp hệ thống bổ sung cho tính nhất quán: ngay cả khi nội dung 

văn bản nhất quán, khung pháp lý vẫn có thể vận hành kém hiệu quả nếu các cơ quan 

thực thi không phối hợp với nhau. Phối hợp liên ngành phải được thiết kế vào kiến trúc 

từ đầu, không phải giải quyết tình huống khi xung đột đã xảy ra. 

Thứ năm, nguyên tắc thích ứng và học hỏi từ thực tiễn 

Nguyên tắc thích ứng đòi hỏi rằng khung pháp lý AI phải được xây dựng với cơ 

chế học hỏi từ thực tiễn được tích hợp ngay từ đầu trong thiết kế, không phải là điều 

chỉnh tình huống khi vấn đề phát sinh, mà là một quy trình thể chế hóa thường xuyên. 

Liên quan đến nguyên tắc này, lý thuyết "pacing problem" của Marchant [213] chỉ ra 

rằng công nghệ AI thay đổi nhanh hơn chu kỳ lập pháp truyền thống. Giải pháp là thiết 

kế khung pháp lý với khả năng tự cập nhật có kiểm soát, không phải là lập pháp nhanh 

hơn dẫn đến văn bản kém chất lượng. 

Trong thực tiễn, nguyên tắc này đòi hỏi ít nhất bốn yếu tố phải được xây dựng 

đồng thời với văn bản quy phạm: hệ thống thu thập thông tin từ thực tiễn vận hành (báo 

cáo sự cố, dữ liệu tuân thủ, phản hồi từ đối tượng điều chỉnh); quy trình đánh giá định 

kỳ dựa trên thông tin thu thập được; cơ chế chuyển hóa kết quả đánh giá thành cập nhật 

chính sách theo thời hạn xác định; hàng rào bảo vệ để cơ chế học hỏi không bị lạm 

dụng bởi các nhóm lợi ích. 

Sự tích hợp các nguyên tắc trên tạo nên nền tảng cho một khung pháp lý phát 

triển, ứng dụng AI vừa bảo đảm tính hợp pháp và minh bạch, vừa thích ứng với đặc thù 

rủi ro của công nghệ, đồng thời đặt lợi ích và quyền con người vào vị trí trung tâm. 

Đây là điều kiện cần để phát triển, ứng dụng AI theo hướng bền vững và có trách 

nhiệm ở mọi quốc gia, trong đó có Việt Nam. 

2.2.2. Các tiêu chí đánh giá khung pháp lý và xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo  

Xét về cơ sở lý luận, việc đánh giá việc xây dựng khung pháp lý thường dựa 

trên ba lý thuyết sau đây: 
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Lý thuyết về chất lượng quy trình lập pháp: Khoa học lập pháp từ lâu đã phân 

biệt giữa chất lượng của sản phẩm lập pháp (văn bản pháp luật) và chất lượng của quá 

trình lập pháp (cách thức tạo ra văn bản đó). Wintgens [260] lập luận rằng tính hợp lý 

và tính chính đáng của pháp luật không chỉ phụ thuộc vào nội dung mà còn vào quy 

trình tạo ra có tuân thủ các nguyên tắc lý tính thực tiễn không, có dựa trên bằng chứng 

không, có bảo đảm sự tham gia của những người bị ảnh hưởng không. Trong khi đó, 

Waldron [240] nhấn mạnh rằng trong một nhà nước pháp quyền, không chỉ nội 

dung của pháp luật mà cả quy trình tạo ra pháp luật phải tôn trọng phẩm giá của con 

người và bảo đảm sự tham gia bình đẳng. Áp dụng vào AI, quy trình xây dựng khung 

pháp lý AI phải bảo đảm tiếng nói của những người sẽ bị ảnh hưởng bởi AI, không chỉ 

tiếng nói của doanh nghiệp AI và cơ quan nhà nước. 

Lý thuyết về tính chính đáng của quy phạm pháp luật: Julia Black [249] phân 

tích ba nguồn chính đáng của quy phạm điều chỉnh: nội dung tốt, quy trình đúng đắn và 

được xã hội chấp nhận. Đối với AI, một lĩnh vực kỹ thuật phức tạp mà phần lớn người 

dân không hiểu sâu. chính đáng thủ tục càng quan trọng: khi người dân không thể đánh 

giá chất lượng kỹ thuật của quy phạm, họ đánh giá chủ yếu dựa trên việc quy trình tạo 

ra quy phạm đó có đáng tin cậy không. 

Ở Việt Nam, từ góc độ lý luận nhà nước và pháp luật, hoạt động đánh giá việc 

xây dựng pháp luật thường được tiếp cận qua các tiêu chí về: tính hợp hiến và hợp 

pháp của quy trình; tính khoa học của căn cứ soạn thảo; tính dân chủ của quá trình 

tham vấn và tính khả thi của phương án lập pháp được lựa chọn [107, tr.23-29]. Những 

tiêu chí này được thể chế hóa một phần trong Luật Ban hành VBQPPL 2025 nhưng cần 

được phát triển và cụ thể hóa thêm cho lĩnh vực AI với những đặc thù kỹ thuật của nó. 

Trên cơ sở những phân tích ở trên, có thể xác định các tiêu chí cơ bản để đánh 

giá việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI như sau: 

Tiêu chí 1: Tính có căn cứ thực tiễn và dựa trên bằng chứng  

Nội dung đánh giá bao gồm: (i) đánh giá tác động pháp lý (RIA) được thực hiện 

trước khi soạn thảo văn bản, bao gồm đánh giá chi phí - lợi ích và phân tích các lựa 

chọn thay thế; (ii) nghiên cứu thực tiễn về rủi ro AI tại Việt Nam được thực hiện và sử 

dụng làm căn cứ; (iii) thu thập và phân tích dữ liệu về hành vi của hệ thống AI trong 

điều kiện thực tế Việt Nam; (iv) việc lựa chọn mô hình kiến trúc điều chỉnh được lý 

giải bằng bằng chứng so sánh từ kinh nghiệm quốc tế. 

Tiêu chí 2: Tính khoa học trong thiết kế kiến trúc  

Nội dung đánh giá bao gồm: (i) tài liệu thuyết minh kiến trúc tổng thể của 

khung pháp lý, giải thích lý do lựa chọn mô hình kiến trúc, lý do phân tầng văn bản và 

lý do phân công thẩm quyền; (ii) phân tích tính nhất quán nội tại, kiểm tra xem các 

thành phần của khung pháp lý có mâu thuẫn nhau hoặc tạo ra khoảng trống điều chỉnh 
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không; (iii) so sánh có hệ thống với kinh nghiệm quốc tế theo tiêu chí rõ ràng; (iv) xác 

định rõ lý do lựa chọn mô hình này thay vì các mô hình khác. 

Tiêu chí 3: Tính tham vấn thực chất và bao trùm  

Nội dung đánh giá bao gồm: (i) tham vấn kỹ thuật chuyên sâu với doanh nghiệp 

AI trong và ngoài nước, thu thập ý kiến kỹ thuật về tính khả thi của yêu cầu pháp 

lý; (ii) cơ chế bảo đảm tiếng nói của người tiêu dùng và công chúng - những người bị 

ảnh hưởng bởi AI nhưng không phải doanh nghiệp công nghệ; (iii) tham vấn các nhóm 

dễ bị tổn thương (người già, người khuyết tật, người lao động dễ bị thay thế bởi 

AI); (iv) ý kiến tham vấn được xem xét nghiêm túc và phản hồi công khai. 

Tiêu chí 4: Tính minh bạch và trách nhiệm giải trình của quy trình  

Nội dung đánh giá bao gồm: (i) dự thảo văn bản được công bố công khai để lấy 

ý kiến rộng rãi, thời hạn tham vấn đủ dài để các bên chuẩn bị ý kiến thực chất; (ii) công 

bố tài liệu thuyết minh giải thích lý do lựa chọn chính sách quan trọng, bao gồm lý do 

chấp nhận một số ý kiến và không chấp nhận ý kiến khác; (iii) cơ quan chủ trì có cơ 

chế trả lời ý kiến từng bên tham vấn không hay chỉ tổng hợp chung chung; (iv) sau khi 

ban hành, có cam kết công bố đánh giá hậu kỳ không. 

Tiêu chí 5: Tính bền vững và khả năng cải tiến liên tục của quá trình xây dựng  

Dựa trên câu hỏi quá trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng 

AI có được thiết kế để tự duy trì và cải tiến liên tục không, hay sẽ dừng lại sau khi 

ban hành văn bản, nội dung đánh giá: (i) Có cơ chế thể chế hóa để bảo đảm quá trình 

xây dựng không kết thúc khi luật được ban hành, kế hoạch cho các giai đoạn tiếp 

theo, phân công trách nhiệm rõ ràng, nguồn lực được phân bổ; (ii) Có hệ thống theo 

dõi và đánh giá việc thực thi được xây dựng đồng thời với khung pháp lý không, bao 

gồm chỉ số đo lường hiệu quả cụ thể; (iii) Có cam kết thể chế về đánh giá sau khi 

thực thi theo thời hạn xác định không; (iv) Có cơ chế học hỏi từ kinh nghiệm quốc tế 

được cập nhật không. 

Bên cạnh đó, các tiêu chí đánh giá sản phẩm của hoạt động xây dựng là khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI bao gồm: 

Tiêu chí 1, tính đầy đủ và cân đối, đòi hỏi khung pháp lý có đủ bộ phận và 

phát triển tương xứng với nhau. Hai ngưỡng đánh giá tối thiểu: tầng 1, tầng 2, tầng 

7 đã có mặt, nội dung thực chất được quy định ở tầng 2 và đầy đủ: không tầng nào ở 

mức chưa có và không giai đoạn nào thiếu chủ thể mang nghĩa vụ. 

Tiêu chí 2, tính thống nhất và đồng bộ, đòi hỏi các thành tố ăn khớp và tạo ra 

một trật tự pháp lý ổn định, dễ dự đoán. Hai ngưỡng đánh giá tối thiểu: không có 

mâu thuẫn trực tiếp, các quy định giao chi tiết đã được thực hiện và đầy đủ: đồng bộ 

về thời gian và không còn chế độ song song. 
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Tiêu chí 3, tính phù hợp, đòi hỏi khung pháp lý phục vụ đúng mục tiêu kép 

trong tên đề tài và phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Nội hàm gồm bốn thành phần: 

(i) Bảo đảm quyền con người và khả năng khắc phục; (ii) Tạo điều kiện cho đổi mới 

sáng tạo; (iii) Tương xứng trong phân bổ nghĩa vụ; (iv) Phù hợp điều kiện Việt Nam 

và tương thích quốc tế. Thành phần thứ nhất là mức sàn không thể bù trừ được. Nếu 

nó không đạt yêu cầu tối thiểu, toàn bộ tiêu chí phù hợp sẽ không đạt.  

Tiêu chí 4, tính khả thi, đòi hỏi các quy định thi hành được trên thực tế. Hai 

ngưỡng đánh giá tối thiểu: mỗi nghĩa vụ chính có thiết chế được giao theo dõi và đầy 

đủ: thiết chế có năng lực thực tế và không quy định nào bị treo vì thiếu điều kiện. 

Tiêu chí 5, tính thích ứng, đòi hỏi bản thân khung pháp lý có sẵn công cụ để 

tự điều chỉnh khi bằng chứng thay đổi. Ngưỡng đánh giá tối thiểu: có ít nhất một cơ 

chế cập nhật được quy định và đầy đủ: có điều khoản đánh giá định kỳ toàn bộ 

khung và dữ liệu sự cố là căn cứ bắt buộc của việc sửa đổi. 

2.2.3. Các điều kiện bảo đảm xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo  

Điều kiện bảo đảm xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI là tổng 

hợp các nhân tố khách quan và chủ quan, vật chất và tinh thần, trong nước và quốc tế, 

cần phải có hoặc cần phải tạo ra để quá trình xây dựng khung pháp lý diễn ra thành 

công và khung pháp lý đó vận hành hiệu quả trên thực tiễn. Có thể xác định năm nhóm 

điều kiện bảo đảm như sau: 

Điều kiện về ý chí chính trị và định hướng chiến lược 

Xây dựng khung pháp lý không thể thành công nếu thiếu ý chí chính trị rõ ràng 

và nhất quán từ lãnh đạo cao nhất của hệ thống chính trị. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy 

các quốc gia xây dựng được khung pháp lý AI hiệu quả đều có: (i) cam kết chính trị 

cấp cao được ghi nhận trong văn kiện chính thức, không phải tuyên ngôn chính sách 

chung chung mà là chỉ tiêu cụ thể, lộ trình rõ ràng và phân công trách nhiệm theo thẩm 

quyền; (ii) tính nhất quán giữa các nhiệm kỳ bởi AI là lĩnh vực đầu tư dài hạn, đòi hỏi 

sự nhất quán chính sách qua nhiều nhiệm kỳ, không thể bị đảo ngược bởi sự thay đổi 

lãnh đạo. 

Để đánh giá điều kiện này, ngưỡng tối thiểu là có văn kiện định hướng và 

chiến lược. Ngưỡng đầy đủ là mục tiêu về thể chế được lượng hóa, có lộ trình, có 

báo cáo định kỳ công khai và gắn với trách nhiệm người đứng đầu. 

Điều kiện về năng lực thể chế và nhân lực là điều kiện bảo đảm quan trọng 

nhất và cũng là thách thức lớn nhất đối với Việt Nam hiện nay, bao gồm ba thành 

phần chính. 

Năng lực kỹ thuật-pháp lý là loại năng lực đặc thù chưa được đào tạo chính thức 

tại Việt Nam, phải có khả năng kết hợp hiểu biết sâu về kỹ thuật AI với kiến thức pháp 
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lý đủ để thiết kế quy phạm có thể thực thi và giải thích các vấn đề pháp lý phát sinh từ 

hành vi kỹ thuật của hệ thống AI.  

Năng lực quản lý pháp lý chỉ khả năng của cơ quan nhà nước để thực hiện đầy 

đủ chức năng quản lý trong lĩnh vực AI từ soạn thảo quy định đến đánh giá tác động, từ 

cấp phép đến kiểm định, từ giám sát đến xử lý vi phạm. Năng lực này cần được đánh 

giá thực tiễn trước khi thiết kế khung pháp lý, không thể ban hành yêu cầu tuân thủ mà 

cơ quan nhà nước không có khả năng kiểm tra. 

Năng lực tư pháp: Tòa án phải có đủ kiến thức về AI để giải quyết tranh chấp 

liên quan một cách công bằng và nhất quán. Kinh nghiệm ở nhiều quốc gia cho thấy sự 

thiếu năng lực tư pháp dẫn đến phán quyết tùy tiện làm suy yếu tính tiên liệu được của 

pháp luật và cản trở đầu tư AI.  

Để đánh giá điều kiện này, ngưỡng tối thiểu là cơ quan đầu mối đã được xác 

định và có đơn vị phụ trách. Ngưỡng đầy đủ là mỗi khâu soạn thảo, thẩm định, đánh 

giá sự phù hợp, thanh tra, xét xử đều có đội ngũ được đào tạo và có nguồn cung 

nhân lực ổn định. 

Điều kiện về hạ tầng pháp lý và kỹ thuật 

Hạ tầng pháp lý là môi trường pháp luật và công cụ lập pháp mà hoạt động 

xây dựng khung dựa vào, bao gồm hệ thống pháp luật BVDLCN, an toàn thông tin 

mạng, SHTT trong môi trường số và trách nhiệm dân sự có thể áp dụng cho thiệt hại từ 

AI; tiêu chuẩn kỹ thuật; cơ sở dữ liệu văn bản; bản dịch chính thức; công cụ đánh giá 

tác động. Hạ tầng kỹ thuật gồm phòng thử nghiệm, bộ dữ liệu chuẩn để kiểm định, 

năng lực tính toán phục vụ kiểm thử và hệ thống CNTT của các nền tảng quản lý. 

Để đánh giá điều kiện bảo đảm này, ngưỡng tối thiểu là pháp luật nền đã có 

và các nền tảng quản lý đã được thiết lập. Ngưỡng đầy đủ là có năng lực kiểm thử 

trong nước cho các lĩnh vực thuộc Danh mục rủi ro cao, có bộ dữ liệu chuẩn tiếng 

Việt để đánh giá thiên lệch và có văn bản dịch chính thức phục vụ doanh nghiệp 

nước ngoài. 

Điều kiện về sự tham gia của các bên liên quan 

Kinh nghiệm quốc tế chứng minh rằng khung pháp lý AI được xây dựng với sự 

tham gia thực chất của nhiều bên liên quan thường có chất lượng cao hơn và tỷ lệ tuân 

thủ cao hơn so với khung pháp lý được xây dựng theo quy trình đóng, chủ yếu từ phía 

nhà nước. 

Tham vấn thực chất của doanh nghiệp AI: doanh nghiệp phải có cơ hội đưa ra ý 

kiến về tính khả thi kỹ thuật của yêu cầu pháp lý, và ý kiến đó phải được cân nhắc 

nghiêm túc trong quá trình soạn thảo. Cơ chế dự thảo công khai và trả lời từng ý kiến 

của Hoa Kỳ [141], mặc dù không phải là lựa chọn mô hình điều chỉnh tổng thể, lại là 

thực tiễn tốt trong tham vấn doanh nghiệp có thể học tập. 
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Tham gia của tổ chức xã hội và học thuật: Các tổ chức bảo vệ quyền người tiêu 

dùng, tổ chức bảo vệ quyền lao động, tổ chức bảo vệ quyền trẻ em và các cơ sở nghiên 

cứu độc lập phải có vai trò chính thức trong quy trình tham vấn.  

Hợp tác quốc tế trong xây dựng khung pháp lý: Tham gia tích cực vào các diễn 

đàn quốc tế (OECD, UNESCO, ISO/IEC SC 42, ASEAN) không phải chỉ để học hỏi 

mà còn để bảo vệ lợi ích quốc gia trong quá trình định hình chuẩn mực quốc tế về AI.  

Để đánh giá điều kiện bảo đảm này, ngưỡng tối thiểu là kênh chính thức theo 

luật định đang hoạt động. Ngưỡng đầy đủ là có kênh đối thoại kỹ thuật thường 

xuyên, có tổ chức đại diện đủ năng lực và có cơ chế để lắng nghe tiếng nói của 

nhóm dễ bị tổn thương. 

Điều kiện về nguồn lực tài chính  

Xây dựng và duy trì khung pháp lý AI hiệu quả đòi hỏi đầu tư tài chính đáng kể 

và bền vững, không thể thực hiện với ngân sách tùy tiện hoặc không đủ. 

Đầu tư cho xây dựng khung pháp lý bao gồm chi phí nghiên cứu chính sách, 

soạn thảo văn bản, tham vấn đa bên, đào tạo cán bộ và xây dựng hệ thống thông tin. 

Kinh nghiệm cho thấy các quốc gia xây dựng khung pháp lý AI chất lượng thường đầu 

tư không kém cho quá trình tham vấn và đánh giá tác động so với soạn thảo văn bản. 

Đầu tư cho thực thi bao gồm nhân lực kiểm tra, công nghệ giám sát (bao gồm 

công cụ phân tích AI để kiểm tra tuân thủ), hạ tầng xử lý khiếu nại và tranh chấp. Đây 

là khoản đầu tư thường bị cắt giảm nhất khi ngân sách bị thắt chặt nhưng lại là điều 

kiện quyết định nhất đối với hiệu quả thực thi. 

Đầu tư cho quản trị AI phải được bảo đảm bền vững lâu dài, không bị cắt 

giảm theo chu kỳ ngân sách ngắn hạn. Mô hình doanh nghiệp nộp phí để trang trải 

chi phí kiểm định AI rủi ro cao của cơ quan nhà nước là một cơ chế tài chính bền 

vững nên áp dụng. 

Để đánh giá điều kiện bảo đảm này, ngưỡng tối thiểu là có cam kết ngân 

sách chung và nguồn cho các biện pháp hỗ trợ đã được pháp luật quy định. Ngưỡng 

đầy đủ là có dòng kinh phí xác định cho từng khâu của việc xây dựng và thi hành 

khung, được công khai và đánh giá hiệu quả. 

2.3. KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VỀ XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO 

PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO VÀ GIÁ TRỊ THAM KHẢO CHO 

VIỆT NAM 

2.3.1. Các tiêu chuẩn quốc tế về xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

Từ cơ sở lý luận về khung pháp lý AI đã phân tích ở chương trước, có thể thấy 

các chuẩn mực quốc tế hiện nay không tạo thành một “luật AI toàn cầu” thống nhất, 

nhưng có giá trị tham chiếu quan trọng đối với việc thiết kế mô hình, quy trình và kỹ 
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thuật xây dựng khung pháp lý quốc gia. Trong đó, các tiêu chuẩn của Liên hợp quốc, 

OECD và Liên minh châu Âu thể hiện ba cách tiếp cận tiêu biểu: quản trị định hướng 

bằng luật mềm, quản trị bằng nguyên tắc và công cụ đo lường, và quản trị bằng pháp 

luật ràng buộc dựa trên rủi ro. 

2.3.1.1. Liên hợp quốc 

Liên hợp quốc (LHQ) là tổ chức có tính đại diện toàn cầu với 193 quốc gia 

thành viên, do đó các chuẩn mực do LHQ và các cơ quan chuyên môn của LHQ 

(đặc biệt là UNESCO) xây dựng có giá trị tham chiếu rộng rãi, bất kể sự khác biệt 

về bối cảnh chính trị, pháp lý và trình độ phát triển giữa các quốc gia. Tuy nhiên, 

cần nhận thức rõ rằng kiến trúc quản trị AI của LHQ không phải là khung pháp lý 

theo nghĩa truyền thống, bởi không có đạo luật AI ràng buộc chung, không có 

thiết chế thực thi tập trung và không có chế tài vi phạm trực tiếp. LHQ chủ yếu 

vận hành thông qua cơ chế luật mềm [193], bao gồm khuyến nghị, nghị quyết, 

nguyên tắc chỉ đạo và công cụ đánh giá năng lực thực hiện. Đây không phải là sự 

thiếu hụt, mà phản ánh cấu trúc phân quyền của trật tự quốc tế, trong đó thẩm 

quyền lập pháp vẫn thuộc về từng quốc gia. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, LHQ lựa chọn mô hình quản trị định 

hướng, phi ràng buộc. Đây là lựa chọn phù hợp trong bối cảnh không tồn tại một chủ 

thể siêu quốc gia có thẩm quyền ban hành luật AI bắt buộc đối với mọi quốc gia; 

nguyên tắc chủ quyền quốc gia hạn chế khả năng áp đặt chuẩn mực pháp lý thống nhất; 

đồng thời sự khác biệt lớn về hệ thống giá trị, năng lực công nghệ và ưu tiên phát triển 

giữa các quốc gia khiến việc đạt được đồng thuận về một công ước AI ràng buộc trở 

nên rất khó khăn. 

Văn kiện nền tảng và có phạm vi bao quát nhất của LHQ hiện nay là Khuyến 

nghị về Đạo đức AI của UNESCO [356], được thông qua tháng 11/2021 với sự đồng 

thuận của toàn bộ 193 quốc gia thành viên. Đây là văn kiện chuẩn mực đa phương đầu 

tiên trên thế giới về đạo đức AI. Tiếp đó, năm 2024, LHQ ban hành Nghị quyết 

A/RES/78/311 về quản trị AI toàn cầu và Báo cáo “Quản trị AI vì Nhân loại” [359], 

trong đó đề xuất thành lập “Sàn giao dịch tiêu chuẩn AI” nhằm thúc đẩy khả năng 

tương thích kỹ thuật của các hệ thống AI xuyên biên giới. Global Digital Compact 

[358], được thông qua tại Hội nghị Thượng đỉnh vì Tương lai ngày 22/9/2024, tiếp tục 

đặt mục tiêu hình thành các tiêu chuẩn AI toàn cầu đến năm 2030, qua đó tạo nền tảng 

cho môi trường pháp lý AI quốc tế ổn định và có thể dự đoán hơn. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, các tiêu chuẩn của LHQ thể hiện rõ ở bốn 

phương diện. Một là, về chủ thể xây dựng, UNESCO tổ chức quy trình đa chủ thể với 

sự tham gia của Ban Thư ký, đại diện quốc gia thành viên, nhóm chuyên gia liên ngành 

về kỹ thuật AI, đạo đức, luật quốc tế, khoa học xã hội và xã hội dân sự toàn cầu. Đây là 
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quy trình có tính đại diện rộng, nhưng cũng đặt ra thách thức về chất lượng kỹ thuật do 

yêu cầu đồng thuận giữa 193 quốc gia.  

Hai là, về nội dung xây dựng, Khuyến nghị UNESCO 2021 thiết lập cấu trúc 

gồm bốn giá trị, 10 nguyên tắc và 11 lĩnh vực chính sách. Cấu trúc này cho thấy cách 

tiếp cận ba tầng: giá trị định hướng, nguyên tắc điều chỉnh và lĩnh vực chính sách cụ 

thể. Trước khi soạn thảo, UNESCO cũng ủy thác các nghiên cứu nền về AI và đạo đức 

cho các trường đại học, viện nghiên cứu, qua đó bảo đảm cơ sở tri thức cho quá trình 

xây dựng chuẩn mực. 

Ba là, về quy trình xây dựng, Khuyến nghị UNESCO 2021 được hình thành 

trong hơn hai năm, từ nghiên cứu cơ sở, soạn thảo bởi nhóm chuyên gia quốc tế, 

tham vấn khu vực và quốc gia, đến thông qua tại Hội nghị toàn thể UNESCO 

tháng 11/2021. Đây là quy trình tham vấn địa lý rộng, có phiên tham vấn riêng 

cho các khu vực như châu Phi, châu Á - Thái Bình Dương, Mỹ Latinh và Caribê, 

các nước Ả Rập và châu Âu. 

Bốn là, về kỹ thuật xây dựng, LHQ và UNESCO sử dụng ba kỹ thuật đáng chú 

ý. Trước hết là kỹ thuật đánh giá mức độ sẵn sàng. UNESCO phát triển Phương pháp 

luận Đánh giá Mức độ Sẵn sàng (Readiness Assessment Methodology - RAM) [357], 

có thể coi là hình thức RIA đa phương dành cho các quốc gia thành viên. RAM không 

áp đặt một mô hình đánh giá duy nhất, mà cung cấp công cụ tự đánh giá có hướng dẫn, 

phù hợp với sự khác biệt về năng lực thể chế giữa các quốc gia. Hạn chế chính là thiếu 

cơ chế kiểm tra chéo hoặc xác minh độc lập kết quả tự đánh giá, làm giảm độ tin cậy so 

sánh giữa các quốc gia. 

Tiếp theo là kỹ thuật đánh giá rủi ro và tác động. Khuyến nghị UNESCO 2021 

coi đánh giá tác động đạo đức là công cụ cần thiết đối với hệ thống AI có rủi ro cao 

trước khi triển khai. Nghị quyết A/RES/78/265 [355] cũng kêu gọi các quốc gia xây 

dựng cơ chế đánh giá rủi ro AI phù hợp với bối cảnh quốc gia, thay vì áp dụng máy 

móc mô hình từ bên ngoài. Nghị quyết A/RES/78/311 [354] đồng thời nhấn mạnh rằng 

bất bình đẳng năng lực AI không thể được giải quyết chỉ bằng quy định pháp lý, mà 

cần đầu tư vào con người, hạ tầng và tri thức. 

Sau cùng là kỹ thuật ủy quyền linh hoạt và miễn trừ theo năng lực. Trong điều 

kiện không có cơ quan lập pháp tập trung, UNESCO sử dụng cơ chế báo cáo định kỳ, 

hướng dẫn thực hiện cập nhật và các nhóm công tác chuyên đề để bổ sung nội dung kỹ 

thuật cho Khuyến nghị. Đồng thời, Khuyến nghị UNESCO 2021 cho phép quốc gia 

đang phát triển thực hiện từng phần phù hợp với năng lực, với hỗ trợ kỹ thuật từ 

UNESCO. Đây là kỹ thuật miễn trừ theo năng lực quốc gia, có giá trị tham chiếu đối 

với Việt Nam khi thiết kế cơ chế thực hiện nghĩa vụ AI trong mối quan hệ với các 

chuẩn mực quốc tế. 
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2.3.1.2. OECD 

Hoạt động của OECD trong xây dựng khung pháp lý AI tập trung vào việc 

hình thành các nguyên tắc dựa trên giá trị, kết hợp với công cụ đo lường, phân loại và 

hỗ trợ chính sách. Khác với LHQ, OECD không có tính đại diện toàn cầu tuyệt đối, 

nhưng lại có ưu thế về năng lực phân tích chính sách, dữ liệu so sánh và khả năng tạo 

ra chuẩn mực có ảnh hưởng lớn đối với các quốc gia thành viên cũng như các đối tác 

ngoài OECD. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, OECD lựa chọn mô hình nguyên tắc và 

công cụ đo lường. Mô hình này không ràng buộc pháp lý trực tiếp, nhưng có ảnh 

hưởng thực tiễn lớn vì đã được 47 quốc gia thành viên và đối tác chấp thuận, được trích 

dẫn trong các văn bản như EU AI Act, AI Basic Act của Hàn Quốc, đồng thời được hỗ 

trợ bởi OECD.AI Policy Observatory - nền tảng dữ liệu so sánh quốc tế về chính sách 

AI của hơn 70 chính phủ. 

Nền tảng của mô hình này là Nguyên tắc OECD về AI, văn kiện liên chính phủ 

đầu tiên về AI, được thông qua năm 2019 và cập nhật vào tháng 11/2023, tháng 5/2024 

[292]. Các tài liệu tiếp theo như hướng dẫn triển khai AI đáng tin cậy [294], Khung 

phân loại hệ thống AI [295], Báo cáo về cơ chế thử nghiệm AI [296], sáng kiến GPAI 

hợp tác với OECD [299], chính sách về khung báo cáo chung cho sự cố AI [300] và 

khuyến nghị về “la bàn đạo đức” cho các tác nhân AI xuyên biên giới [301] cho thấy 

OECD không dừng lại ở việc nêu nguyên tắc, mà phát triển một hệ sinh thái công cụ 

phục vụ hoạch định và thực thi chính sách. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, các tiêu chuẩn của OECD thể hiện ở bốn 

phương diện. Một là, về chủ thể xây dựng, OECD dựa vào mạng lưới chuyên gia AI đa 

ngành, đại diện doanh nghiệp thông qua Business at OECD, đại diện người lao động 

thông qua Trade Union Advisory Committee và các cơ chế tham vấn chính sách khác. 

Tuy nhiên, hạn chế của mô hình này là đại diện từ các quốc gia đang phát triển ngoài 

OECD còn tương đối hạn chế, dẫn đến nguy cơ chuẩn mực phản ánh nhiều hơn quan 

điểm và năng lực của các quốc gia phát triển. 

Hai là, về nội dung xây dựng, OECD xác lập năm nguyên tắc cốt lõi: tăng 

trưởng toàn diện và phát triển bền vững; quyền con người và giá trị dân chủ; minh bạch 

và giải thích được; an toàn và bảo mật; trách nhiệm giải trình. Bên cạnh đó là năm 

khuyến nghị chính sách: đầu tư vào nghiên cứu, nuôi dưỡng hệ sinh thái số, định hình 

môi trường chính sách thuận lợi, xây dựng năng lực con người và thúc đẩy hợp tác 

quốc tế. 

Ba là, về quy trình xây dựng, OECD dựa trên nghiên cứu nền, tham vấn đa bên 

trong khoảng 18 tháng, thông qua ở cấp Hội đồng Bộ trưởng năm 2019 và cập nhật 

định kỳ dựa trên phản hồi thực tiễn, phát triển công nghệ. Điểm mạnh của quy trình 
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này là tính minh bạch, khả năng cập nhật và mức độ kết nối giữa nghiên cứu học thuật, 

dữ liệu chính sách và quyết định liên chính phủ. 

Bốn là, về kỹ thuật xây dựng, OECD đặc biệt đáng chú ý ở kỹ thuật RIA và kỹ 

thuật định nghĩa chức năng. Về RIA, OECD nhấn mạnh yêu cầu đánh giá tác động 

trong lĩnh vực AI phải tính đến các kịch bản phát triển công nghệ khác nhau, bao gồm 

kịch bản đổi mới nhanh và kịch bản phát triển chậm, nhằm nhận diện những điều 

khoản có nguy cơ lỗi thời sớm và cần cơ chế ủy quyền linh hoạt. Về định nghĩa chức 

năng, OECD nhất quán tiếp cận AI theo chức năng của hệ thống thay vì theo kiến trúc 

kỹ thuật cụ thể. Việc phân biệt “AI system” và “agentic AI” theo chức năng tự chủ 

thực hiện chuỗi hành động cho thấy kỹ thuật định nghĩa này có khả năng thích ứng tốt 

hơn với sự biến đổi công nghệ. 

2.3.1.3. Liên minh châu Âu 

Liên minh châu Âu (EU) là chủ thể có khung pháp lý AI toàn diện và ràng buộc 

pháp lý rõ nhất hiện nay. EU AI Act được Nghị viện châu Âu thông qua ngày 

13/3/2024 và Hội đồng phê chuẩn ngày 21/5/2024 [205], có hiệu lực từ ngày 01/8/2024 

và được áp dụng theo lộ trình nhiều giai đoạn: các hành vi AI bị cấm và nghĩa vụ về 

năng lực AI có hiệu lực từ ngày 02/2/2025; quy tắc quản trị và nghĩa vụ đối với mô 

hình GPAI có hiệu lực từ ngày 02/8/2025; còn một số quy tắc đối với hệ thống AI rủi 

ro cao nhúng vào sản phẩm được quản lý có thời gian chuyển tiếp đến ngày 02/8/2027 

[195]. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, EU lựa chọn mô hình điều chỉnh tập 

trung, toàn diện và dựa trên rủi ro. Lựa chọn này phản ánh ba yếu tố bối cảnh: truyền 

thống civil law coi trọng quy tắc rõ ràng; nhu cầu thống nhất thị trường nội khối giữa 

27 quốc gia thành viên; và chiến lược định vị EU như chủ thể thiết lập tiêu chuẩn toàn 

cầu về AI. EU AI Act phân loại AI thành bốn tầng rủi ro: bị cấm, rủi ro cao, rủi ro hạn 

chế và rủi ro tối thiểu, tương ứng với các chế độ pháp lý khác nhau. AI Act không tồn 

tại đơn lẻ mà gắn với các công cụ pháp lý khác của EU, trong đó có Chỉ thị Bản quyền 

thị trường đơn kỹ thuật số [204] và cơ chế khai thác văn bản, dữ liệu để huấn luyện AI 

[203]. Về thiết chế quản lý, AI Act thiết lập Văn phòng AI châu Âu [196], AI Board ở 

cấp EU và cơ quan AI tại từng quốc gia thành viên. Lộ trình áp dụng theo giai đoạn 

cho phép EU xây dựng năng lực thực thi trước khi các nghĩa vụ đầy đủ có hiệu lực. 

Điểm mạnh của mô hình EU là tính toàn diện, chuỗi trách nhiệm rõ ràng, khả năng tạo 

“Hiệu ứng Brussels” [151] và ưu tiên bảo vệ quyền con người. Điểm hạn chế là chi phí 

tuân thủ cao, quy trình đánh giá sự phù hợp phức tạp, danh mục rủi ro cao có nguy cơ 

lỗi thời và mức độ phù hợp chưa cao đối với hệ sinh thái doanh nghiệp nhỏ và vừa. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, kinh nghiệm của EU thể hiện ở bốn 

phương diện: Một là, về chủ thể xây dựng, Ủy ban châu Âu giữ vai trò đề xuất và soạn 
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thảo, AI HLEG gồm 52 chuyên gia đa ngành xây dựng nền tảng giá trị, Nghị viện châu 

Âu bổ sung nhiều nội dung quan trọng, Hội đồng châu Âu đại diện cho lợi ích quốc gia 

thành viên, trong khi các tổ chức xã hội dân sự và doanh nghiệp công nghệ tham gia 

vận động, phản biện và tham vấn. Bộ Quy tắc Thực hành GPAI [197] cũng được xây 

dựng thông qua quy trình mở với sự tham gia của gần một nghìn bên liên quan. 

Hai là, về nội dung xây dựng, EU triển khai theo các giai đoạn tương đối rõ: giai 

đoạn chuẩn bị 2018-2020 hình thành nền tảng giá trị thông qua AI HLEG và Sách 

trắng; giai đoạn soạn thảo năm 2021 với dự thảo gồm 84 điều, 13 phụ lục và Báo cáo 

đánh giá tác động; giai đoạn thương lượng 2022-2023 bổ sung nội dung về GPAI; và 

giai đoạn hoàn thiện, ban hành năm 2024 với lộ trình áp dụng nhiều giai đoạn. 

Ba là, về quy trình xây dựng, EU mất khoảng sáu năm từ ý tưởng đến ban hành, 

thể hiện quy trình dài nhưng có chiều sâu. Hai vòng tham vấn công khai, các báo cáo 

tổng hợp phản hồi và các phiên đàm phán giữa Ủy ban, Nghị viện và Hội đồng cho 

thấy quá trình xây dựng AI Act không chỉ là soạn thảo kỹ thuật, mà là quá trình thương 

lượng chính trị - pháp lý phức tạp giữa nhiều nhóm lợi ích và giá trị. 

Bốn là, về kỹ thuật xây dựng, EU AI Act cung cấp nhiều kinh nghiệm quan 

trọng. Trước hết là kỹ thuật RIA. Trước khi soạn thảo AI Act, Ủy ban châu Âu thực 

hiện báo cáo đánh giá tác động ngày 21/4/2021, phân tích ba lựa chọn chính sách: tiếp 

cận tự nguyện, điều chỉnh theo ngành và khung quy định ngang dựa trên rủi ro. Báo 

cáo đánh giá chi phí tuân thủ, tác động đến đổi mới và mức độ bảo vệ người dùng, qua 

đó tạo căn cứ cho lựa chọn mô hình dựa trên rủi ro. 

Tiếp theo là kỹ thuật định nghĩa chức năng. Đề xuất ban đầu năm 2021 liệt kê 

các nhóm kỹ thuật AI cụ thể, nhưng cách tiếp cận này bị phê phán vì có nguy cơ bỏ sót 

công nghệ mới và tạo cơ hội né tránh điều chỉnh. Văn bản cuối cùng năm 2024 chuyển 

sang định nghĩa chức năng tại Điều 3(1). Theo phân tích của Veale và Borgesius, đây 

là một trong những sửa đổi kiến trúc quan trọng nhất trong quá trình đàm phán AI Act. 

Thứ ba là kỹ thuật ủy quyền linh hoạt phân tầng. AI Act thiết kế ba cấp: luật 

quy định nguyên tắc và danh mục cấm ổn định; Ủy ban châu Âu có thẩm quyền cập 

nhật phụ lục danh mục AI rủi ro cao theo quy trình rút gọn; và EU AI Office ban hành 

hướng dẫn kỹ thuật có thể cập nhật linh hoạt. Điều 112 yêu cầu Ủy ban định kỳ đánh 

giá và báo cáo Nghị viện, Hội đồng châu Âu ba năm một lần, qua đó biến báo cáo thực 

thi thành cơ chế kích hoạt sửa đổi có căn cứ. 

Thứ tư là kỹ thuật phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị. EU AI Act phân biệt 

nghĩa vụ của nhà cung cấp, nhà triển khai và các chủ thể khác trong chuỗi giá trị AI. 

Nhà cung cấp phải quản lý rủi ro, kiểm định trước khi đưa ra thị trường, duy trì tài liệu 

kỹ thuật và đăng ký hệ thống; nhà triển khai phải sử dụng đúng mục đích, giám sát hoạt 
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động, báo cáo sự cố và thông báo cho người dùng. Điều 25 quy định trường hợp nhà 

triển khai có thể phải gánh thêm nghĩa vụ của nhà cung cấp nếu sửa đổi hệ thống vượt 

quá phạm vi sử dụng đã được kiểm định. Điều 28 xử lý vấn đề AI xuyên biên giới bằng 

cách bổ sung nghĩa vụ cho nhà triển khai tại EU khi nhà cung cấp ngoài EU đưa sản 

phẩm vào thị trường EU. 

Thứ năm là kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ. EU AI Act cho thấy nếu kỹ thuật miễn trừ 

không đủ mạnh, chi phí tuân thủ có thể trở thành rào cản đối với doanh nghiệp nhỏ và 

vừa. Mặc dù Recital 49 và Điều 11(3) có một số điều chỉnh cho SME, yêu cầu kiểm 

định bên thứ ba đối với nhiều hệ thống AI rủi ro cao vẫn có thể tạo gánh nặng đáng kể. 

Nghiên cứu của Mueller [159] ước tính chi phí tuân thủ đối với SME AI châu Âu có 

thể lên đến 400.000 EUR cho một hệ thống, vượt quá khả năng của nhiều startup. 

Cuối cùng là kỹ thuật luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật. Điều 40 AI Act thiết kế cơ 

chế ủy quyền cho CEN-CENELEC xây dựng tiêu chuẩn hài hòa; khi được Ủy ban 

châu Âu chỉ định, việc tuân thủ tiêu chuẩn tạo ra suy đoán phù hợp với yêu cầu pháp 

lý tương ứng. EU không viện dẫn trực tiếp từng tiêu chuẩn trong văn bản luật, mà ủy 

quyền cập nhật danh sách tiêu chuẩn trên Official Journal of the EU. Cách làm này 

kết hợp kỹ thuật ủy quyền linh hoạt với kỹ thuật pháp luật hóa tiêu chuẩn, giúp hệ 

thống có thể cập nhật mà không cần sửa Quy định gốc. Gói Kỹ thuật số về Đơn giản 

hóa tiếp tục hướng đến việc làm cho AI Act rõ ràng, đơn giản và thân thiện hơn với 

đổi mới sáng tạo [200]. 

2.3.2. Kinh nghiệm của một số quốc gia về xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

Trong luận án này, các quốc gia được lựa chọn nghiên cứu gồm Hoa Kỳ, Trung 

Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc và Singapore vì đại diện cho những mô hình xây dựng 

khung pháp lý AI khác nhau, đồng thời có giá trị tham chiếu trực tiếp cho Việt Nam. 

Hoa Kỳ đại diện cho mô hình phân tán, dựa nhiều vào tiêu chuẩn kỹ thuật và tự điều 

chỉnh; Trung Quốc tiêu biểu cho mô hình nhà nước định hướng mạnh, điều chỉnh theo 

từng công nghệ cụ thể; Nhật Bản thể hiện mô hình linh hoạt dựa trên luật mềm và cơ 

chế đồng thuận; Hàn Quốc là ví dụ về mô hình luật khung kết hợp thúc đẩy công 

nghiệp với kiểm soát rủi ro; còn Singapore đại diện cho cách tiếp cận thực dụng, dựa 

trên công cụ tự đánh giá, sandbox và hợp tác công - tư. Việc khảo cứu các mô hình này 

giúp rút ra bài học về lựa chọn kiến trúc, quy trình và kỹ thuật xây dựng khung pháp lý 

AI phù hợp với điều kiện của Việt Nam. 

2.3.2.1. Hoa Kỳ 

Hoa Kỳ được lựa chọn vì là trung tâm AI hàng đầu thế giới, đứng đầu chỉ số sẵn 

sàng AI năm 2025 [306], có thị trường AI lớn [217] và tập trung nhiều công ty AI hàng 
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đầu toàn cầu [158]. Về mặt so sánh, Hoa Kỳ còn có giá trị đặc biệt vì đại diện cho mô 

hình đối lập với EU: không có luật AI liên bang toàn diện, mà dựa vào tiêu chuẩn kỹ 

thuật tự nguyện, sắc lệnh hành pháp, quy định chuyên ngành và tự điều chỉnh của 

doanh nghiệp. Kinh nghiệm của Hoa Kỳ có thể khái quát như sau: 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, Hoa Kỳ theo đuổi mô hình phân tán. Ở 

cấp liên bang, không có đạo luật AI thống nhất; các cơ quan như FTC, FDA, SEC, 

CFPB và các cơ quan chuyên ngành áp dụng thẩm quyền hiện có để xử lý các vấn đề 

liên quan đến AI. Ở tầng tiêu chuẩn kỹ thuật, NIST AI Risk Management Framework 

1.0 là công cụ trung tâm, có tính tự nguyện nhưng ảnh hưởng lớn trong thực tiễn quản 

trị AI. Ở tầng tiểu bang, làn sóng lập pháp AI phát triển mạnh: năm 2025, tất cả 50 tiểu 

bang, Puerto Rico, Quần đảo Virgin và Washington, D.C. đều đã đệ trình dự luật liên 

quan đến AI [280]. Một số bang như California, Texas và Colorado đã ban hành quy 

định riêng về minh bạch AI, giám sát AI rủi ro cao hoặc chống phân biệt đối xử thuật 

toán [166], [341], [173]. 

Sự thay đổi chính sách AI ở Hoa Kỳ cũng cho thấy tính bất ổn của mô hình dựa 

nhiều vào hành pháp. Năm 2025, Tổng thống Trump ban hành Sắc lệnh số 14179 

nhằm gỡ bỏ rào cản đối với vị thế lãnh đạo AI của Hoa Kỳ [351], thu hồi định hướng 

của Sắc lệnh số 14110 thời Tổng thống Biden. Tiếp đó, Sắc lệnh ngày 11/12/2025 về 

khung chính sách quốc gia cho AI tiếp tục nhấn mạnh mục tiêu duy trì ưu thế AI toàn 

cầu và giảm gánh nặng điều chỉnh [350]. Điều này cho thấy ưu điểm của sắc lệnh hành 

pháp là linh hoạt, nhưng nhược điểm là thiếu ổn định và dễ thay đổi theo nhiệm kỳ 

chính trị. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, chủ thể quan trọng nhất không phải là 

Quốc hội mà là NIST, với vai trò thiết lập tiêu chuẩn kỹ thuật liên bang. Quốc hội có 

vai trò tương đối hạn chế, chủ yếu thông qua các ủy ban nghiên cứu và khuyến nghị 

chính sách. Khu vực tư nhân có ảnh hưởng rất lớn, đặc biệt là các công ty như OpenAI, 

Google, Microsoft, Meta, Anthropic, vốn tham gia vào các cam kết tự nguyện và quá 

trình định hình tiêu chuẩn thực hành. 

Thứ ba, về nội dung xây dựng, NIST AI RMF 1.0 [284] là công cụ hướng dẫn 

quan trọng nhất, được tổ chức theo bốn chức năng: Govern, Map, Measure và Manage. 

Khung này tập trung vào quản lý rủi ro trong toàn bộ vòng đời hệ thống AI, thiên về hỗ 

trợ doanh nghiệp nhận diện, đo lường và xử lý rủi ro hơn là xây dựng một chế độ 

quyền công dân theo kiểu EU. Năm 2024, NIST tiếp tục phát triển hồ sơ riêng cho AI 

tạo sinh; năm 2025, Kế hoạch hành động AI quốc gia đặt NIST vào trung tâm của 

nhiều nhiệm vụ chính sách [349]. Đạo luật liên bang chuyên biệt đáng chú ý là TAKE 

IT DOWN Act năm 2025, hình sự hóa hành vi phát tán hình ảnh thân mật không có sự 
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đồng thuận và đặt nghĩa vụ gỡ bỏ nội dung đối với nền tảng [346]. Hoa Kỳ cũng xử lý 

mạnh tay các hành vi AI xâm phạm an ninh quốc gia [285]. 

Thứ tư, về kỹ thuật xây dựng, Hoa Kỳ có một số kinh nghiệm đáng chú ý. Một 

là, kỹ thuật xây dựng tiêu chuẩn mở: AI RMF được phát triển thông qua RFI, dự thảo 

công khai, hội thảo và phản hồi đa bên; NIST dự kiến rà soát toàn diện để xây dựng 

phiên bản 2.0. Hai là, kỹ thuật định nghĩa chức năng, thể hiện ở cách NIST tiếp cận AI 

theo đặc điểm vận hành hơn là liệt kê công nghệ cụ thể. Ba là, kỹ thuật ủy quyền linh 

hoạt thông qua sắc lệnh hành pháp, tuy nhanh nhưng thiếu ổn định. Bốn là, kỹ thuật 

miễn trừ tỷ lệ, tiêu biểu như California SB 942 chỉ áp dụng nghĩa vụ tăng cường đối 

với các chủ thể rất lớn. Năm là, kỹ thuật luật hóa tiêu chuẩn ở cấp tiểu bang, như 

TRAIGA cho phép doanh nghiệp viện dẫn việc tuân thủ NIST AI RMF như một dạng 

“safe harbor”. 

Kinh nghiệm Hoa Kỳ cho thấy một khung pháp lý AI có thể vận hành mạnh 

nhờ tiêu chuẩn kỹ thuật, năng lực tư nhân và cơ quan chuyên môn, nhưng nếu thiếu 

luật liên bang ổn định và cơ chế điều phối chung, hệ thống dễ phân mảnh, thay đổi 

nhanh theo chính trị và gây khó khăn cho bảo đảm thống nhất pháp lý. 

2.3.2.2. Trung Quốc 

Trung Quốc được lựa chọn vì có nhiều điểm tương đồng với Việt Nam về 

truyền thống pháp luật thành văn, mô hình nhà nước định hướng mạnh và chiến lược 

phát triển công nghệ quốc gia. Đồng thời, Trung Quốc là một trong những quốc gia ban 

hành quy định thực định về AI sớm nhất, đặc biệt trong các lĩnh vực thuật toán khuyến 

nghị, deep synthesis và AI tạo sinh. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, Trung Quốc xây dựng mô hình tích lũy 

theo công nghệ cụ thể. Thay vì ban hành một đạo luật AI chung ngay từ đầu, Trung 

Quốc ban hành các quy định riêng cho từng công nghệ hoặc nhóm rủi ro mới phát sinh, 

đặt trong định hướng chiến lược của Kế hoạch Phát triển AI Thế hệ mới năm 2017 

[337]. Cách tiếp cận này phản ánh đặc trưng quản trị của Trung Quốc: nhà nước định 

hướng mạnh phát triển công nghệ, đồng thời kiểm soát chặt các ứng dụng có khả năng 

tác động đến dư luận xã hội, an ninh dữ liệu và an ninh quốc gia. 

Khung pháp lý AI Trung Quốc hiện gồm nhiều tầng. Tầng pháp luật nền bao 

gồm Luật An ninh mạng, Luật An toàn dữ liệu và Luật Bảo vệ thông tin cá nhân. Tầng 

quy định theo công nghệ gồm Quy định về thuật toán khuyến nghị [162], Quy định về 

deep synthesis [163], Biện pháp tạm thời về dịch vụ AI tạo sinh [312] và Biện pháp 

gắn nhãn nội dung do AI tạo sinh năm 2025 [164], bao gồm cả nhãn hiển thị và nhãn 

ẩn trong metadata [150]. Tầng tiêu chuẩn kỹ thuật được phát triển thông qua hướng dẫn 

xây dựng hệ thống tiêu chuẩn AI thế hệ mới [276], các tiêu chuẩn về học máy [281], 

đạo đức thuật toán [282], ghi nhãn dữ liệu [283] và các tiêu chuẩn an toàn AI tạo sinh. 
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Ngoài ra, Trung Quốc còn thiết lập cơ chế đăng ký thuật toán, nhất là đối với các thuật 

toán có “tính chất dư luận hoặc khả năng vận động xã hội”; đến tháng 10/2025, hàng 

nghìn hồ sơ đăng ký đã được phê duyệt [226]. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, chủ thể trung tâm là Cục Quản lý Không 

gian mạng Trung Quốc (CAC), phối hợp với nhiều cơ quan khác như Ủy ban Cải cách 

và Phát triển Quốc gia, Bộ Giáo dục, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Công nghiệp và 

Công nghệ thông tin, Bộ Công an và Cục Phát thanh Truyền hình Quốc gia. Đây là mô 

hình điều phối đa cơ quan theo lĩnh vực quản lý, không dựa vào một cơ quan AI độc 

lập. Đáng chú ý, TC260 đóng vai trò cầu nối giữa quy định pháp lý và tiêu chuẩn kỹ 

thuật, thể hiện ở việc công bố danh sách tiêu chuẩn dự kiến để hỗ trợ thực thi các quy 

định về AI tạo sinh. 

Thứ ba, về kỹ thuật xây dựng, Trung Quốc thể hiện một số đặc điểm rõ nét. Một 

là, quy trình tham vấn ngắn, ưu tiên tốc độ hơn phân tích tác động đầy đủ; ví dụ Biện 

pháp AI tạo sinh được đưa ra lấy ý kiến tháng 4/2023 và ban hành tháng 7/2023. Hai 

là, kỹ thuật định nghĩa theo tên công nghệ, như “deep synthesis”, “thuật toán khuyến 

nghị”, “AI tạo sinh”; cách này giúp phản ứng nhanh nhưng dễ lỗi thời khi công nghệ 

mới xuất hiện. Ba là, kỹ thuật ủy quyền theo cơ quan chủ trì ngành, tạo linh hoạt nhưng 

có nguy cơ thiếu điều phối tổng thể. Bốn là, kỹ thuật phân định nghĩa vụ chủ yếu theo 

“nhà cung cấp dịch vụ”, đặt nghĩa vụ lớn lên chủ thể cung cấp dịch vụ AI cho người 

dùng cuối. Năm là, miễn trừ theo phạm vi cung cấp cho công chúng, theo đó dịch vụ 

nội bộ doanh nghiệp thường không thuộc phạm vi điều chỉnh. Sáu là, luật hóa tiêu 

chuẩn kỹ thuật nội địa, trong đó Trung Quốc phát triển hệ thống tiêu chuẩn GB/T riêng 

thay vì chỉ nội luật hóa tiêu chuẩn ISO/IEC. 

Kinh nghiệm Trung Quốc có giá trị tham khảo đối với Việt Nam ở ba điểm: khả 

năng phản ứng nhanh trước công nghệ mới; sự kết nối giữa quy định pháp lý, tiêu 

chuẩn kỹ thuật và đăng ký thuật toán; và vai trò điều phối mạnh của nhà nước. Tuy 

nhiên, cách tiếp cận theo từng công nghệ cụ thể cũng cho thấy rủi ro phân mảnh, chồng 

chéo và khó thích ứng với các hệ thống AI đa năng. 

2.3.2.3. Nhật Bản 

Nhật Bản được lựa chọn vì đại diện cho mô hình quản trị AI linh hoạt, thân 

thiện, thúc đẩy bằng khuôn khổ, định hướng bằng hướng dẫn và uy tín. Nhật Bản 

cũng có truyền thống civil law tương đồng nhất định với Việt Nam và có nhiều kinh 

nghiệm về sandbox pháp lý, đặc biệt trong các lĩnh vực y tế, giao thông tự hành và 

nông nghiệp. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, Đạo luật về Thúc đẩy Nghiên cứu, Phát 

triển và Ứng dụng Công nghệ liên quan đến AI năm 2025 [311] đặt trong hệ sinh thái 

liên kết với Đạo luật Cơ bản về Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo và Đạo luật 
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Cơ bản về Hình thành Xã hội Số. Sự ra đời của Đạo luật AI đánh dấu bước chuyển 

đáng kể từ cách tiếp cận quản trị AI dựa trên hướng dẫn mềm sang khuôn khổ lập pháp 

chính thức. Ngoài ra, Kế hoạch Cơ bản AI của Nhật Bản là tài liệu chiến lược mô tả cụ 

thể cách Chính phủ triển khai các nguyên tắc trong Đạo luật thành hành động. Hướng 

dẫn AI cho doanh nghiệp của Bộ Kinh tế, Thương mại và Công nghiệp (METI) năm 

2024, hướng dẫn chuyên ngành của các bộ, Hội đồng AI quốc gia thành lập năm 2023 

và sandbox pháp lý trong nhiều lĩnh vực. Đặc trưng kiến trúc phân tầng từ rộng đến 

hẹp: Đạo luật (nguyên tắc) → Kế hoạch Cơ bản (chiến lược) → Hướng dẫn (thực 

hành) → Pháp luật ngành (ràng buộc có chọn lọc). Định vị quốc tế là trọng tâm, Đạo 

luật AI Nhật Bản được thiết kế để tương thích với OECD AI Principles, G7 Hiroshima 

Process và chuẩn mực quốc tế. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, các chủ thể chính gồm Ban Chỉ đạo Chiến 

lược AI, METI trong lĩnh vực công nghiệp và dịch vụ, Bộ Nội vụ và Truyền thông 

(MIC) trong lĩnh vực truyền thông, các cơ quan quản lý chuyên ngành, Hội đồng AI 

quốc gia, doanh nghiệp và các viện nghiên cứu như RIKEN, NII. Quy trình xây dựng 

chịu ảnh hưởng của phương thức đồng thuận nemawashi: tham vấn kỹ trước khi ban 

hành hướng dẫn, duy trì hội đồng nghiên cứu trong từng bộ và cập nhật hướng dẫn theo 

chu kỳ ngắn. Ưu điểm là linh hoạt và có tính chấp nhận cao; hạn chế là mức độ minh 

bạch không phải lúc nào cũng tương đương quy trình lập pháp chính thức. 

Thứ ba, về kỹ thuật xây dựng, Nhật Bản có một số điểm đáng chú ý. Một là, 

thay vì RIA một lần trước ban hành, Nhật Bản dựa vào khảo sát thực tiễn thường 

xuyên về triển khai AI trong doanh nghiệp, từ đó cập nhật hướng dẫn theo chu kỳ 12-

18 tháng. Hai là, phạm vi điều chỉnh được xác định theo tác động của hệ thống đối với 

con người, thay vì theo đặc trưng kỹ thuật của AI. Ba là, cơ chế cập nhật hướng dẫn 

không qua thủ tục lập pháp cho phép METI, MIC và các bộ chuyên ngành điều chỉnh 

nhanh khi công nghệ thay đổi. Bốn là, nghĩa vụ được phân định theo ngành, phù hợp 

với đặc thù từng lĩnh vực nhưng có thể gặp khó khăn khi AI hoạt động liên ngành. 

Năm là, cơ chế comply-or-explain cho phép doanh nghiệp giải thích lý do không áp 

dụng một yêu cầu cụ thể và đề xuất biện pháp thay thế, kết hợp với "nêu tên và xấu hổ" 

(name and shame) khi doanh nghiệp không tuân thủ hướng dẫn và không có giải thích 

tương đương, Chính phủ có thể yêu cầu cung cấp thông tin và nếu không được đáp 

ứng, công khai tên doanh nghiệp vi phạm.  

Kinh nghiệm Nhật Bản cho thấy giai đoạn chẩn đoán công khai trước soạn thảo 

có tác dụng tạo đồng thuận, mô hình Ban Chỉ đạo đa Bộ trong Văn phòng Thủ tướng là 

hình thức điều phối phù hợp với bối cảnh không muốn thêm thiết chế mới. Vòng phản 

hồi PDCA (Plan-Do-Check-Act) được thiết kế vào thiết chế là điều kiện để khung pháp 
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lý AI không lỗi thời. Tận dụng pháp luật ngành hiện có mang lại hiệu quả và tiết kiệm 

nguồn lực lập pháp. 

2.3.2.4. Hàn Quốc 

Hàn Quốc được lựa chọn vì AI Basic Act có cấu trúc và triết lý gần với định 

hướng xây dựng luật AI của Việt Nam vừa thúc đẩy phát triển công nghiệp AI, vừa 

thiết lập cơ chế quản lý rủi ro và xây dựng niềm tin. Hàn Quốc cũng có truyền thống 

civil law, mô hình nhà nước phát triển và hệ sinh thái công nghệ đang mở rộng, nên có 

giá trị tham chiếu trực tiếp cho Việt Nam. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, Hàn Quốc xây dựng mô hình luật khung 

phát triển AI. Khác với EU, Hàn Quốc không chỉ tập trung kiểm soát rủi ro mà còn chủ 

động kiến tạo hệ sinh thái AI quốc gia. AI Basic Act phân loại AI rủi ro cao, thiết lập 

cơ chế tự đánh giá có kiểm toán định kỳ, thành lập Ủy ban AI quốc gia, luật hóa quỹ 

đầu tư AI, quy định yêu cầu minh bạch trong các quyết định có ảnh hưởng lớn và thiết 

kế cơ chế cập nhật danh mục thông qua nghị định. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, Bộ Khoa học và ICT giữ vai trò chủ trì, 

phối hợp với Bộ Tư pháp, Bộ Kinh tế, Bộ Y tế và Ủy ban Bảo vệ Thông tin cá nhân. 

Quốc hội Hàn Quốc tham gia sâu thông qua Tiểu ban đặc biệt về AI. Cộng đồng 

startup được tham vấn riêng về điều khoản miễn trừ tỷ lệ, còn các viện nghiên cứu 

công lập như ETRI, KISTEP cung cấp nghiên cứu nền. Quy trình xây dựng kéo dài từ 

các dự luật đầu tiên năm 2020, qua nhiều dự luật chưa được thông qua, đến dự luật hợp 

nhất năm 2024 và việc chuẩn bị văn bản dưới luật sau khi AI Basic Act được ban hành. 

Thứ ba, về kỹ thuật xây dựng, Hàn Quốc có bốn kinh nghiệm nổi bật. Một là, 

định nghĩa AI và hệ thống AI theo hành vi, chức năng, đồng thời giao Ủy ban AI quốc 

gia quyền diễn giải khi xuất hiện công nghệ mới. Hai là, phân định nghĩa vụ theo chuỗi 

giá trị, nhưng giảm nghĩa vụ cho nhà triển khai khi sử dụng nền tảng AI đã được chứng 

nhận. Ba là, thiết kế miễn trừ tỷ lệ tương đối toàn diện: doanh nghiệp siêu nhỏ và 

startup mới thành lập được miễn kiểm định bên thứ ba, doanh nghiệp nhỏ được kiểm 

định đơn giản hóa, doanh nghiệp lớn áp dụng kiểm định đầy đủ. Bốn là, luật hóa tiêu 

chuẩn kỹ thuật thông qua tiêu chuẩn AI quốc gia và tiêu chuẩn ngành, tạo cơ sở suy 

đoán tuân thủ trong từng lĩnh vực. 

Kinh nghiệm Hàn Quốc đặc biệt hữu ích cho Việt Nam ở ba khía cạnh: cách kết 

hợp giữa thúc đẩy phát triển và kiểm soát rủi ro; thiết kế cơ quan điều phối liên ngành; 

và cơ chế miễn trừ tỷ lệ cho doanh nghiệp nhỏ, startup, nhằm tránh biến tuân thủ pháp 

lý thành rào cản đổi mới sáng tạo. 

2.3.2.5. Singapore 

Singapore được lựa chọn vì đại diện cho mô hình quản trị AI thực dụng, cởi mở 

và thân thiện với đổi mới. Đây cũng là quốc gia ASEAN có bối cảnh gần gũi với Việt 
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Nam, đồng thời có kinh nghiệm nổi bật về công cụ tự đánh giá, sandbox và hợp tác 

công - tư trong xây dựng tiêu chuẩn AI. 

Thứ nhất, về mô hình khung pháp lý, Singapore không ban hành luật AI cứng 

mà xây dựng hệ thống quản trị tinh vi dựa trên luật mềm, công cụ thực hành và cơ chế 

thử nghiệm. Các thành tố chính gồm Model AI Governance Framework, AI Verify, 

hướng dẫn ngành của Monetary Authority of Singapore (MAS) trong tài chính, hướng 

dẫn của Ministry of Health (MOH) trong y tế và sandbox pháp lý. Logic trung tâm của 

Singapore là giảm gánh nặng cho nhà nước bằng cách trao cho doanh nghiệp công cụ 

tự đánh giá, trong khi cơ quan quản lý thực hiện kiểm tra mẫu và can thiệp theo rủi ro. 

Thứ hai, về xây dựng khung pháp lý, IMDA giữ vai trò dẫn dắt AI trong nền 

kinh tế số, MAS dẫn dắt AI trong tài chính, MOH phụ trách AI y tế. Điểm nổi bật nhất 

là quá trình phát triển AI Verify thông qua hợp tác công - tư thực chất giữa IMDA và 

hơn 60 doanh nghiệp, trong đó có các công ty công nghệ, ngân hàng và doanh nghiệp 

dịch vụ lớn. Đây là mô hình đồng thiết kế đáng chú ý, trong đó công cụ quản trị được 

thử nghiệm với doanh nghiệp trước khi chính thức áp dụng rộng rãi. 

Thứ ba, về nội dung và quy trình xây dựng, AI Verify chuyển các nguyên tắc 

quản trị AI thành bài kiểm tra kỹ thuật có thể tự động hóa. Công cụ này có tính mã 

nguồn mở, có thể chia sẻ với các quốc gia ASEAN và hỗ trợ doanh nghiệp tự kiểm tra 

mức độ tuân thủ. Hướng dẫn của MAS trong lĩnh vực tài chính được thiết kế theo ba 

lớp: nguyên tắc, kỳ vọng quản lý và ví dụ thực hành. Sandbox có tiêu chí tham gia, thời 

hạn xét duyệt, nghĩa vụ báo cáo và cơ chế học hỏi chính sách tương đối rõ ràng. 

Thứ tư, về kỹ thuật xây dựng, Singapore có sáu điểm đáng chú ý. Một là, kiểm 

thử thực địa trước khi ban hành thay cho RIA thuần túy trên giấy; AI Verify được thử 

nghiệm với hơn 60 doanh nghiệp trong khoảng 18 tháng trước khi ra mắt. Hai là, định 

nghĩa phạm vi áp dụng được tích hợp vào bộ câu hỏi kiểm thử, giúp doanh nghiệp xác 

định hệ thống của mình có thuộc phạm vi điều chỉnh hay không. Ba là, cơ chế cập nhật 

dựa trên nhóm đồng thiết kế thường trực, gồm cơ quan quản lý, doanh nghiệp, học 

thuật và xã hội dân sự. Bốn là, phân định nghĩa vụ thông qua công cụ tự xác định vai 

trò của doanh nghiệp trong chuỗi giá trị AI. Năm là, phổ cập công cụ tự đánh giá miễn 

phí cho mọi quy mô doanh nghiệp, kết hợp kiểm tra mẫu dựa trên rủi ro. Sáu là, AI 

Verify được thiết kế để phản ánh các nguyên tắc OECD và AI Governance 

Framework, hướng tới khả năng công nhận lẫn nhau với các thị trường khác. 

Kinh nghiệm Singapore có giá trị đặc biệt đối với Việt Nam vì cho thấy một 

quốc gia có quy mô nhỏ hơn và nguồn lực quản lý hữu hạn vẫn có thể xây dựng khung 

quản trị AI hiệu quả nếu biết kết hợp luật mềm, công cụ kỹ thuật, sandbox và đồng 

thiết kế công - tư. Đây là hướng tiếp cận phù hợp để Việt Nam tham khảo trong giai 

đoạn đầu xây dựng năng lực quản trị AI. 
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2.3.3. Giá trị tham khảo cho Việt Nam 

Từ việc phân tích các chuẩn mực quốc tế và kinh nghiệm của một số quốc gia 

về xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI, có thể rút ra một số giá trị 

tham khảo quan trọng cho Việt Nam. Các giá trị này không nên được hiểu như những 

mô hình có thể sao chép nguyên trạng, mà là cơ sở để Việt Nam lựa chọn, điều chỉnh 

và thiết kế khung pháp lý phù hợp với điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, công nghệ 

và năng lực thực thi trong nước. 

2.3.3.1. Tác động của các tiêu chuẩn quốc tế đối với Việt Nam 

Thứ nhất, các tiêu chuẩn quốc tế về AI, đặc biệt từ Liên hợp quốc, UNESCO, 

OECD và các tổ chức tiêu chuẩn kỹ thuật quốc tế, tạo ra nền tảng chuẩn mực quan 

trọng cho việc xác định giá trị, nguyên tắc và mục tiêu của khung pháp lý AI ở Việt 

Nam. Dù phần lớn các chuẩn mực này không có giá trị ràng buộc trực tiếp, chúng góp 

phần định hình nhận thức chung về AI có trách nhiệm, trong đó các yêu cầu về bảo vệ 

quyền con người, minh bạch, an toàn, công bằng, trách nhiệm giải trình và phát triển 

bao trùm ngày càng trở thành chuẩn mực phổ biến. 

Thứ hai, các tiêu chuẩn quốc tế giúp Việt Nam bảo đảm tính tương thích của 

khung pháp lý quốc gia với môi trường pháp lý và công nghệ toàn cầu. AI là công 

nghệ xuyên biên giới; dữ liệu, mô hình, hạ tầng tính toán và dịch vụ AI thường không 

giới hạn trong phạm vi lãnh thổ quốc gia. Vì vậy, nếu khung pháp lý của Việt Nam 

quá tách biệt với các chuẩn mực quốc tế, doanh nghiệp trong nước có thể gặp khó 

khăn khi tham gia chuỗi giá trị AI toàn cầu, còn cơ quan quản lý có thể gặp trở ngại 

trong hợp tác quốc tế, chuyển giao công nghệ, công nhận tiêu chuẩn và xử lý rủi ro 

xuyên biên giới. 

Thứ ba, các chuẩn mực quốc tế cung cấp công cụ tham chiếu để Việt Nam xây 

dựng năng lực quản trị AI. Những công cụ như đánh giá mức độ sẵn sàng, đánh giá rủi 

ro, đánh giá tác động, tiêu chuẩn kỹ thuật, báo cáo sự cố và hướng dẫn thực hành có thể 

giúp Việt Nam rút ngắn quá trình thử nghiệm chính sách. Tuy nhiên, việc tiếp thu các 

chuẩn mực này cần có chọn lọc, tránh sao chép máy móc những mô hình được thiết kế 

cho các quốc gia có năng lực thể chế, hạ tầng kỹ thuật và thị trường AI phát triển hơn. 

Thứ tư, tác động quan trọng nhất của tiêu chuẩn quốc tế đối với Việt Nam 

không phải là tạo ra nghĩa vụ tuân thủ hình thức, mà là đặt ra yêu cầu nội địa hóa chuẩn 

mực quốc tế thành các quy phạm, tiêu chuẩn, thiết chế và công cụ thực thi phù hợp. 

Nói cách khác, Việt Nam cần sử dụng các tiêu chuẩn quốc tế như nguồn tham chiếu để 

thiết kế khung pháp lý quốc gia, đồng thời bảo đảm khung pháp lý đó phản ánh đúng 

nhu cầu phát triển, năng lực thực thi và yêu cầu bảo vệ lợi ích quốc gia trong bối cảnh 

chuyển đổi số. 
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2.3.3.2. Bài học từ kinh nghiệm của một số quốc gia 

Từ Bảng tổng hợp so sánh kinh nghiệm các quốc gia về xây dựng khung pháp 

lý AI [Xem Phụ lục 1], có thể thấy không tồn tại một mô hình hoàn hảo hoặc có thể áp 

dụng trực tiếp cho Việt Nam. Mỗi mô hình đều phản ánh điều kiện đặc thù của quốc 

gia hoặc khu vực tạo ra nó: EU phù hợp với bối cảnh thị trường chung có năng lực thể 

chế cao; Hoa Kỳ dựa vào hệ sinh thái doanh nghiệp và tiêu chuẩn kỹ thuật mạnh; 

Trung Quốc thể hiện mô hình nhà nước định hướng và kiểm soát công nghệ; Nhật Bản 

tập trung vào giai đoạn chẩn đoán công khai trước soạn thảo, mô hình Ban Chỉ đạo đa 

Bộ và PDCA; Hàn Quốc kết hợp luật khung với chính sách phát triển công nghiệp; 

Singapore nhấn mạnh công cụ tự đánh giá, sandbox và hợp tác công - tư. Vì vậy, bài 

học đầu tiên cho Việt Nam là phải tổng hợp có chọn lọc, không sao chép một mô hình 

đơn lẻ. 

Thứ nhất, bài học về chủ thể xây dựng khung pháp lý: Một là, mô hình chủ thể 

điều phối đặt trong cơ quan hành pháp cao nhất (Văn phòng Thủ tướng của Nhật Bản, 

Ủy ban AI Quốc gia trực thuộc cấp cao của Hàn Quốc) có hiệu lực điều phối liên 

ngành cao hơn đáng kể so với mô hình đặt trong một Bộ chuyên ngành ngang cấp với 

các Bộ khác vì thẩm quyền điều phối chỉ có tính ràng buộc thực chất khi đặt trên cấp 

các chủ thể cần điều phối. Đây là bài học rút ra trực tiếp từ đối chiếu giữa Nhật Bản, 

Hàn Quốc (điều phối hiệu quả) với Hoa Kỳ (điều phối phân tán, kém hiệu quả). 

Hai là, sự tham gia của khu vực tư nhân có giá trị cao nhất khi được tổ chức 

theo quy trình có cấu trúc chính thức thay vì tham vấn không chính thức. Kinh nghiệm 

Singapore về đồng thiết kế công cụ tự đánh giá với quy trình kiểm thử thực địa 18 

tháng có tổ chức chặt chẽ tạo ra chất lượng sản phẩm cao hơn nhiều so với tham vấn 

một chiều qua cổng thông tin điện tử. 

Ba là, đại diện chuyên gia học thuật độc lập cần có tư cách tham gia chính thức 

trong cơ chế điều phối (như Ban điều tra chuyên gia của Nhật Bản do Thủ tướng trực 

tiếp bổ nhiệm), không chỉ đóng vai trò tư vấn không chính thức từ bên ngoài. Đây là 

điều kiện để tri thức kỹ thuật độc lập cân bằng được ảnh hưởng của lợi ích hành chính 

và lợi ích doanh nghiệp trong quá trình ra quyết định. 

Thứ hai, bài học về nội dung xây dựng khung pháp lý: 

Một là, không mô hình quốc tế nào thành công khi chỉ đầu tư vào một loại nội 

dung duy nhất (chỉ quy phạm cứng, hoặc chỉ công cụ mềm). EU kết hợp quy phạm 

cứng với tiêu chuẩn hài hòa và bộ quy tắc ứng xử; Hàn Quốc kết hợp luật khung với cơ 

chế miễn trừ tỷ lệ và chứng nhận nền tảng; Nhật Bản kết hợp luật cơ bản với Kế hoạch 

Cơ bản và hướng dẫn ngành. 
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Hai là, nội dung miễn trừ theo quy mô là thành tố không thể thiếu đối với quốc 

gia có hệ sinh thái doanh nghiệp AI chủ yếu là SME và startup. Cơ chế ba tầng miễn 

trừ của Hàn Quốc trực tiếp xuất phát từ đặc điểm cơ cấu doanh nghiệp tương đồng với 

Việt Nam, trong khi Hoa Kỳ nơi có nhiều doanh nghiệp AI quy mô lớn không phát 

triển cơ chế tương đương ở mức độ tinh vi như vậy xác nhận mối quan hệ giữa bối 

cảnh cơ cấu doanh nghiệp và nội dung cụ thể. 

Ba là, nội dung cơ chế thích ứng là thành tố xuất hiện nhất quán ở các mô hình 

được đánh giá là thành công về lâu dài. Điều 112 EU AI Act, cơ chế PDCA thể chế 

hóa của Nhật Bản xác nhận nội dung xuyên suốt về cơ chế thích ứng là điều kiện bắt 

buộc để khung pháp lý duy trì hiệu lực. 

Thứ ba, bài học về quy trình xây dựng khung pháp lý: 

Một là, giai đoạn chẩn đoán bằng chứng công khai trước soạn thảo tạo ra hiệu 

quả kép, vừa cải thiện chất lượng nội dung, vừa rút ngắn thời gian giai đoạn tạo lập 

nhờ đồng thuận đã được xây dựng trước. Nhật Bản là minh chứng rõ nét nhất thông 

qua nhóm Nghiên cứu Thể chế AI công bố công khai kết quả tạm thời trước khi trình 

dự luật.  

Hai là, soạn thảo song song văn bản quy phạm pháp luật với văn bản hướng dẫn 

chi tiết thay vì mô hình tuần tự là điều kiện để tránh khoảng trống thực thi tạm thời; 

kinh nghiệm EU về việc Ủy ban châu Âu triển khai song song quy trình xây dựng 

Danh sách tiêu chuẩn hài hòa ngay khi EU AI Act còn ở giai đoạn hoàn thiện văn bản 

chính là minh chứng. 

Ba là, tham vấn kỹ thuật chuyên sâu có cấu trúc riêng biệt, không lồng ghép 

chung với tham vấn chính sách rộng tạo ra chất lượng, phát hiện vấn đề kỹ thuật bất 

khả thi cao hơn hẳn. Kinh nghiệm Hàn Quốc với khảo sát chi phí tuân thủ 200 doanh 

nghiệp trước khi soạn AI Basic Act là minh chứng cho giá trị của việc tách riêng kênh 

tham vấn kỹ thuật khỏi kênh tham vấn chính sách chung. 

Thứ tư, bài học về kỹ thuật xây dựng khung pháp lý: 

Một là, định nghĩa chức năng có tính ổn định thời gian cao hơn hẳn định nghĩa 

liệt kê công nghệ. Bài học được xác nhận qua thất bại của chính EU khi phải từ bỏ Phụ 

lục liệt kê kỹ thuật trong dự thảo 2021, đối chiếu với việc OECD, Nhật Bản đều lựa 

chọn định nghĩa chức năng ngay từ đầu. 

Hai là, cơ chế suy đoán tuân thủ qua pháp luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật là kỹ 

thuật có hiệu lực mạnh nhất để giải quyết đồng thời hai vấn đề chắc chắn pháp lý cho 

doanh nghiệp và tiêu chí nhất quán cho cơ quan thực thi nhưng đòi hỏi hạ tầng tiêu 

chuẩn hóa kỹ thuật đã phát triển. 
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Ba là, kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ kết hợp công cụ tự đánh giá tạo ra hiệu ứng 

khuyến khích tuân thủ tự nguyện tăng lên đáng kể. Bằng chứng phản trực quan từ 

Hàn Quốc (miễn trừ làm tăng tỷ lệ tham gia kiểm định tự nguyện) là phát hiện quan 

trọng cần được vận dụng thận trọng, có kiểm chứng, khi thiết kế cơ chế tương tự cho 

Việt Nam. 

Bốn là, kỹ thuật viện dẫn không ngày là công cụ kỹ thuật lập pháp có chi phí 

thấp nhưng hiệu quả cao để duy trì tính cập nhật của văn bản mà không cần sửa đổi 

hình thức được vận dụng nhất quán ở cả Nhật Bản và EU, có thể áp dụng ngay cho 

Việt Nam mà không đòi hỏi điều kiện tiên quyết đặc biệt. 

Từ các giá trị tham khảo trên, có thể gợi mở cho Việt Nam mô hình “kiến trúc 

phân tầng thích ứng”. Mô hình này không sao chép nguyên trạng bất kỳ kinh nghiệm 

quốc tế nào mà kết hợp có chọn lọc giữa tính ổn định của luật, tính linh hoạt của văn 

bản dưới luật, tính cập nhật của tiêu chuẩn kỹ thuật, tính mềm dẻo của hướng dẫn 

thực hành và tính thực tiễn của cơ chế thử nghiệm. Về cấu trúc, mô hình này có thể 

bao gồm bảy tầng cơ bản: nền tảng hiến định và văn kiện quốc tế; luật AI và các luật 

liên quan; tiêu chuẩn kỹ thuật; luật mềm và hướng dẫn ngành; bộ quy tắc ứng xử và 

tự quản ngành; án lệ, lẽ công bằng và tập quán pháp; thiết chế thực thi và cơ chế giám 

sát. Cách tiếp cận này phù hợp hơn với điều kiện của Việt Nam vì hệ thống pháp luật 

có truyền thống thành văn và tính tập trung cao, hệ sinh thái AI còn đang phát triển, 

phần lớn doanh nghiệp là vừa và nhỏ, năng lực thực thi cần được tăng cường từng 

bước, trong khi yêu cầu đặt ra là phải đồng thời thúc đẩy đổi mới sáng tạo, kiểm soát 

rủi ro, bảo vệ quyền con người và bảo đảm chủ quyền số trong kỷ nguyên AI. 

Cần nhận thức rõ bốn chiều phân tích (chủ thể, nội dung, quy trình, kỹ thuật) và 

mô hình bảy tầng là hai công cụ có chức năng khác nhau được áp dụng nối tiếp nhau. 

Bốn chiều phân tích được sử dụng với chức năng công cụ so sánh quá trình cho phép 

đối chiếu cách thức các quốc gia khác nhau đã xây dựng khung pháp lý AI của họ. Mô 

hình bảy tầng được đề xuất với chức năng đặc tả kiến trúc sản phẩm, xác định khung 

pháp lý AI Việt Nam nên có những thành phần nào. Bước chuyển từ công cụ thứ nhất 

sang công cụ thứ hai chính là bước chuyển từ phân tích quá trình của người khác sang 

thiết kế sản phẩm cho mình và đòi hỏi một quy trình chuyển hóa cụ thể được trình bày 

dưới đây. 

Bước 1, từ "nội dung" sang các tầng cụ thể của mô hình bảy tầng: Khi phân tích 

nội dung của các đối tượng quốc tế theo bốn nhóm (quy phạm ràng buộc, công cụ 

chuẩn tắc/kỹ thuật, thiết chế thực thi, cơ chế thích ứng xuyên suốt), luận án nhận thấy 

các quốc gia thành công nhất (đặc biệt EU, Hàn Quốc, Nhật Bản, Singapore) đều trên 

thực tế đã phân bổ nội dung vào các lớp có chức năng phân biệt tinh vi hơn bốn nhóm 
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khái quát: EU phân biệt rõ giữa quy phạm luật khung (AI Act), tiêu chuẩn hài hòa (một 

lớp riêng), hướng dẫn thực thi của Ủy ban (một lớp khác nữa), và cơ chế xét xử của 

CJEU (một lớp thứ tư). Tức là trong nội bộ "Nhóm nội dung công cụ chuẩn tắc/kỹ 

thuật", thực tiễn quốc tế đã tự phân hóa thành ba lớp con phân biệt (tiêu chuẩn kỹ thuật, 

hướng dẫn ngành, bộ quy tắc ứng xử) mà luận án xác định tương ứng chính xác với 

Tầng 3, Tầng 4, Tầng 5 của mô hình bảy tầng. Việc đối chiếu thực tiễn phân hóa tự 

nhiên này giữa nhiều quốc gia độc lập với nhau chính là bằng chứng thực chứng bổ 

sung, củng cố cho ba tiêu chí phương pháp luận xác định số tầng đã trình bày. 

Bước 2, từ "chủ thể, quy trình, kỹ thuật" sang các giải pháp vận hành gắn với 

từng tầng: Các bài học về chủ thể, quy trình và kỹ thuật không trực tiếp tạo ra thêm 

tầng mới trong kiến trúc bảy tầng là cấu trúc của sản phẩm, mà được chuyển hóa thành 

nội dung vận hành cụ thể được gắn vào từng tầng đã có. Đây chính là điểm phân biệt 

quan trọng cần làm rõ để tránh gây hiểu lầm rằng bốn chiều phân tích tự động sinh ra 

bảy tầng theo một phép biến đổi cơ học. Cụ thể, bài học về chủ thể (như mô hình Ban 

Chỉ đạo đa Bộ của Nhật Bản) được chuyển hóa thành nội dung cụ thể của Tầng 7 (thiết 

chế thực thi) trong đề xuất về cơ chế điều phối AI xuyên ngành; bài học về kỹ thuật suy 

đoán tuân thủ của EU được chuyển hóa thành nội dung vận hành của Tầng 3 (tiêu 

chuẩn kỹ thuật); bài học về quy trình soạn thảo song song của EU được chuyển hóa 

không phải thành một tầng mà thành một nguyên tắc quy trình áp dụng cho việc tạo lập 

đồng thời nhiều tầng. 

Bước 3, từ "mô hình tổng thể riêng lẻ của từng quốc gia" sang "mô hình tổng 

hợp có chọn lọc": Bước chuyển hóa cuối cùng và có tính quyết định là thay vì sao chép 

nguyên trạng kiến trúc tổng thể của một quốc gia đơn lẻ, luận án tổng hợp có chọn lọc 

lấy kiến trúc bảy tầng làm khung xương sống, sau đó với mỗi tầng, lựa chọn nội dung 

vận hành từ quốc gia có kinh nghiệm phù hợp nhất với đặc thù của tầng đó và với điều 

kiện chuyển giao đã đánh giá: Tầng 3 (tiêu chuẩn kỹ thuật) học kỹ thuật suy đoán tuân 

thủ có điều chỉnh từ EU; Tầng 4 (luật mềm) học cấu trúc ba lớp và cơ chế comply-or-

explain từ Nhật Bản; Tầng 5 (bộ quy tắc ứng xử) học quy trình đồng thiết kế có bổ 

sung yếu tố ràng buộc từ Singapore; và toàn bộ mô hình miễn trừ tỷ lệ xuyên suốt các 

tầng học từ Hàn Quốc. Đây chính là quá trình hình thành mô hình kiến trúc phân tầng 

thích ứng cho Việt Nam. 

Tổng kết Chƣơng 2 

Chương 2 đã xây dựng cơ sở lý luận cho việc nghiên cứu đề tài “Xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam”. Trên cơ sở làm rõ các khái 

niệm nền tảng như khung pháp lý, AI, hệ thống AI, phát triển và ứng dụng AI, chương 
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này đã xác định khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không chỉ là tập hợp các 

VBQPPL mà là một cấu trúc điều chỉnh đa tầng. 

Từ đặc thù của AI, Chương 2 đã chỉ ra rằng việc xây dựng khung pháp lý cho 

phát triển, ứng dụng AI phải được tiếp cận như một quá trình liên tục, đa chủ thể, có 

tính thích ứng và dựa trên rủi ro.  

Chương 2 cũng đã làm rõ chủ thể, nội dung, quy trình và yêu cầu kỹ thuật đặt ra 

đối với hoạt động xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI. Việc xây dựng 

khung pháp lý vì vậy không thể dừng ở khâu ban hành luật, mà cần bao gồm cả thiết kế 

kiến trúc tổng thể, tạo lập các tầng quy phạm và tiêu chuẩn, thiết lập thiết chế thực thi, 

vận hành, đánh giá và cập nhật chính sách. 

Trên cơ sở phân tích các tiêu chuẩn quốc tế và kinh nghiệm của một số quốc 

gia, Chương 2 rút ra rằng Việt Nam cần tiếp thu có chọn lọc các giá trị phù hợp với 

điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, công nghệ và năng lực thực thi trong nước.  

Như vậy, Chương 2 đã xác lập khung lý luận làm nền tảng cho các phân tích 

tiếp theo trong Chương 3 để đánh giá thực trạng khung pháp lý và thực tiễn xây dựng 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam, đồng thời làm cơ sở cho 

Chương 4 trong việc đề xuất quan điểm và giải pháp xây dựng khung pháp lý trong 

thời gian tới. 
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Chƣơng 3 

THỰC TRẠNG XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, 

ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO Ở VIỆT NAM 

 

3.1. THỰC TRẠNG KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ 

TUỆ NHÂN TẠO Ở VIỆT NAM 

3.1.1. Thực trạng phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Thứ nhất, nghiên cứu và phát triển (R&D) 

Từ đầu những năm 70 của thế kỷ 20, AI đã được giảng dạy và bước đầu nghiên 

cứu với thuật ngữ “trí khôn nhân tạo”. Những năm vừa qua, các trường đại học hàng 

đầu của Việt Nam đã bắt đầu triển khai các chương trình đào tạo Khoa học máy tính, 

định hướng AI và Khoa học dữ liệu. Bên cạnh đó, còn có các hoạt động như bài giảng 

đại chúng về AI, khoa học dữ liệu và học máy của Viện Toán cao cấp, Cộng đồng 

VietAI và Công ty AI Academy [66, tr.12-15]. Tổng cộng có 50 trường đại học đào tạo 

các chuyên ngành liên quan tới AI, trong đó 10 trường có ngành đào tạo AI. Ngoài ra, 

ở khu vực tư, các tập đoàn, doanh nghiệp lớn cũng thành lập trung tâm nghiên cứu AI 

phục vụ nội bộ như FPT.AI Quy Nhơn, VinAI, AI Centers (hợp tác giữa Tập đoàn 

NAVER với Trường Đại học Bách khoa Hà Nội)… Giai đoạn 2010-2025, trong 11 

quốc gia Đông Nam Á, Việt Nam xếp thứ 4 về số lượng công bố khoa học trên cơ sở 

dữ liệu Scopus về AI [302]. Trong khi GDP danh nghĩa của Việt Nam thấp hơn hẳn 

trong số quốc gia hàng đầu về kinh tế, điều này cho thấy nỗ lực của cộng đồng AI Việt 

Nam. Việt Nam ưu tiên đầu tư công cho AI thông qua các chương trình nghiên cứu 

phát triển như: KC01, NAFOSTED, KC-4.0... Bên cạnh đó, phải kể đến các hội nghị 

quốc tế có chất lượng và chuyên sâu về AI đã được tổ chức ở Việt Nam như: Khai phá 

dữ liệu PAKDD 2005 và 2015, AI-PRICAI 2008, Học máy-ACML 2014, Xử lý ngôn 

ngữ tự nhiên - CICLING 2018, Tác tử thông minh - PRIMA 2008. Hội thảo quốc gia 

về AI (AI4VN) tổ chức mỗi năm một lần là Ngày hội AI đã góp phần tập hợp, kết nối, 

tụ hội phát triển hệ sinh thái nghiên cứu, ứng dụng AI tại Việt Nam và cho Việt Nam 

[66, tr.12-15]. Tuy nhiên, thực trạng nghiên cứu cơ bản còn hạn chế. Nghiên cứu chủ 

yếu tập trung vào các ứng dụng hoặc cải tiến các mô hình đã có của thế giới, thiếu các 

nghiên cứu cơ bản tạo ra các thuật toán lõi hoặc kiến trúc mô hình mới có tính đột phá 

toàn cầu. Nguồn kinh phí đầu tư cho nghiên cứu cơ bản còn khiêm tốn. Một vấn đề 

pháp lý nữa là việc nghiên cứu thường dùng dữ liệu cá nhân và tác phẩm được bảo 

hộ để thử nghiệm, trong khi ranh giới giữa nghiên cứu và đưa hệ thống ra thị trường 

chưa rõ.  
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Thứ hai, thu thập và xử lý dữ liệu 

Dữ liệu là “nguyên liệu” sống còn của AI. Việt Nam có nguồn dữ liệu lớn về 

hành vi người dùng, viễn thông và dữ liệu công (dân cư, đất đai) tiềm năng. Tập đoàn 

VNPT đã xây dựng, triển khai 8 trung tâm IDC trên toàn quốc và các IDC vệ tinh tại 

các tỉnh, thành phố, phục vụ chuyển đổi số [135]. Viettel với trung tâm dữ liệu thứ 14 

đã nâng tổng số lên 230.000 máy chủ, 81.000 m2 mặt sàn, 11.500 rack; 87MW điện, 

tương đương một siêu DC của thế giới [128]. Thách thức chủ yếu nằm ở dữ liệu nhà 

nước và doanh nghiệp còn bị phân mảnh và thiếu các tiêu chuẩn chung về chất lượng, 

định dạng. Về chất lượng, các bộ dữ liệu lớn thường thiếu tính sạch, chính xác và tính 

đại diện, dẫn đến nguy cơ thiên lệch thuật toán. Dữ liệu tiếng Việt, bao gồm văn bản và 

giọng nói, thường không có dấu hoặc sử dụng ngôn ngữ giới trẻ (teencode), điều này 

gây khó khăn trong quá trình đào tạo AI. Sự thiếu sót về dữ liệu đặc trưng dẫn đến hiệu 

suất của AI không cao, vì AI chưa hiểu được ngôn ngữ địa phương, từ ngữ lóng, tiếng 

của các dân tộc và văn hóa vùng miền. Hệ quả là phải phụ thuộc vào các nền tảng từ 

nước ngoài như Google hay OpenAI [75]. 

Dữ liệu tiếng Việt chất lượng cao còn khan hiếm, nhất là dữ liệu bằng ngôn 

ngữ của các dân tộc thiểu số và dữ liệu về các vùng ít được số hóa. Ngược lại, dữ 

liệu cá nhân tập trung với khối lượng lớn ở ngân hàng, viễn thông và hệ thống định 

danh điện tử quốc gia. Từ ngày 01/7/2024, Quyết định 2345/QĐ-NHNN yêu cầu 

xác thực sinh trắc học đối với một số giao dịch trực tuyến, làm khối lượng dữ liệu 

sinh trắc học được xử lý tăng mạnh. Chưa có quy định riêng về căn cứ pháp lý cho 

việc tái sử dụng dữ liệu vốn được thu thập cho mục đích khác để huấn luyện trong 

khi phải áp dụng nguyên tắc đúng mục đích của Luật BVDLCN, nên trên thực tế 

thường phải xin lại sự đồng ý. Chưa có nghĩa vụ chung về minh bạch nguồn dữ liệu 

huấn luyện. Hai hệ phân loại rủi ro theo Điều 9 Luật AI và khoản 4 Điều 30 Luật 

BVDLCN mới được phối hợp ở mức hồ sơ, chưa thống nhất về tiêu chí.  

Thứ ba, xây dựng và huấn luyện mô hình 

Các tập đoàn công nghệ lớn trong nước như Viettel, FPT và VinGroup đóng vai 

trò chủ đạo, sử dụng rộng rãi các nền tảng mã nguồn mở toàn cầu để phát triển các mô 

hình ứng dụng cụ thể (nhận dạng tiếng nói, thị giác máy tính và xử lý ngôn ngữ tự 

nhiên tiếng Việt). Việt Nam đã gia nhập nhóm những quốc gia hiếm hoi trong khu vực 

Đông Nam Á sở hữu mô hình ngôn ngữ lớn (LLM) do nội địa phát triển. Đặc biệt, Zalo 

đã hoàn thành việc huấn luyện và ra mắt một mô hình LLM tập trung vào tiếng Việt 

vào năm 2023 với sự nghiên cứu và phát triển hoàn toàn từ đội ngũ kỹ sư Việt Nam. 

Có hai phương pháp huấn luyện LLM, bao gồm phương pháp tinh chỉnh [183] sử dụng 

các LLM đã được huấn luyện trước đó để tạo ra mô hình mới cho các mục đích cụ thể 

và phương pháp huấn luyện từ đầu [330] thực hiện tất cả các quy trình từ khởi tạo tham 
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số, lựa chọn kiến trúc mô hình đến thuật toán huấn luyện trên một tập dữ liệu cụ thể. 

Zalo đã quyết định sử dụng phương pháp huấn luyện từ đầu, giúp người Việt có thể 

kiểm soát và điều khiển hoàn toàn quy trình huấn luyện và mô hình [3]. Tuy nhiên, hầu 

hết các mô hình được xây dựng dựa trên cách tiếp cận chuyển giao và tinh chỉnh từ các 

mô hình nền tảng của nước ngoài, do Việt Nam thiếu cơ sở hạ tầng tính toán hiệu năng 

cao (HPC) và GPU quy mô lớn cần thiết để huấn luyện các mô hình AI lớn. Sự phụ 

thuộc vào các dịch vụ đám mây nước ngoài cho việc huấn luyện quy mô lớn làm tăng 

chi phí và tiềm ẩn rủi ro về an ninh dữ liệu. Chưa có nghĩa vụ trực tiếp của nhà cung 

cấp mô hình đối với bên tích hợp, như nghĩa vụ cung cấp thẻ mô hình, thông tin cần 

cho phân loại và cho xử lý sự cố. Chưa có quy tắc đầy đủ về mô hình mã nguồn mở.  

Thứ tư, kiểm thử và đánh giá 

Về tiêu chí và phương pháp đánh giá hiệu suất mô hình AI, quá trình phát triển 

mô hình AI tại Việt Nam thường tuân theo quy trình chuẩn quốc tế, trong đó sau khi 

mô hình được đào tạo sẽ trải qua quá trình xác thực và kiểm tra nghiêm ngặt để đánh 

giá hiệu suất, bao gồm việc sử dụng các tập dữ liệu riêng biệt để đánh giá mức độ tổng 

quát hóa của mô hình đối với dữ liệu mới chưa từng thấy. Tuy nhiên, thách thức lớn 

nhất trong việc kiểm tra độ tin cậy và dự đoán hành vi của mô hình AI là việc xã hội 

chưa đủ năng lực dự đoán các hành vi phát sinh từ mô hình phức tạp, nếu không được 

kiểm soát đúng mức có thể khiến con người mất quyền kiểm soát chính công nghệ 

mình tạo ra. Điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh chỉ trong vài năm mô hình 

học sâu đã tiến từ khả năng nhận diện hình ảnh cơ bản đến việc tự tạo nội dung, mô 

phỏng cảm xúc, đưa ra quyết định phức tạp, tạo ra loạt rủi ro khó dự đoán từ thiên lệch 

dữ liệu, đe dọa quyền riêng tư đến các hệ thống tự động hóa không còn minh bạch với 

con người. Về thực trạng năng lực kiểm định và giám sát trong thực tiễn, việc áp dụng 

cơ chế hậu kiểm cho tất cả các mức độ rủi ro có thể không phù hợp do AI có thể tạo ra 

những rủi ro bất ngờ, đây là lĩnh vực mới trong việc quản lý nhà nước yêu cầu nguồn 

nhân lực chất lượng cao khi tội phạm AI ngày càng phát triển nhanh. Thực tế này phản 

ánh rõ ràng khoảng cách giữa yêu cầu pháp lý và năng lực thực thi trong việc kiểm 

định và giám sát mô hình AI tại Việt Nam. Phần lớn việc kiểm thử hiện do chính 

doanh nghiệp thực hiện. Năng lực kiểm thử độc lập trong nước và tổ chức đánh giá 

sự phù hợp chuyên về AI đều còn rất hạn chế. Vai trò cụ thể của bên triển khai 

trong đánh giá sự phù hợp chưa được xác định. Chưa có tiêu chuẩn quốc gia về 

phương pháp kiểm thử, đánh giá AI làm thước đo cho Điều 13.  

Thứ năm, tích hợp và triển khai 

Thực trạng tích hợp mô hình AI vào các ứng dụng, phần mềm và hệ thống vật 

lý tại Việt Nam hiện đang trải qua giai đoạn phát triển tích cực với nhiều thành tựu 

đáng ghi nhận, nhưng cũng đối mặt với không ít thách thức về hạ tầng, nguồn nhân lực 
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và khả năng triển khai quy mô lớn. Sự tích hợp này đang diễn ra trên nhiều lĩnh vực từ 

doanh nghiệp [108], y tế [48], ứng dụng AI bản địa [126], pháp lý [17], giao thông 

thông minh [111], hệ thống tự động hóa công nghiệp [71]. Về thách thức trong tích hợp 

AI, phần lớn các doanh nghiệp vừa và nhỏ không có đội ngũ chuyên trách về AI hoặc 

chuyên gia dữ liệu giàu kinh nghiệm, dẫn đến sự phụ thuộc vào các giải pháp bên ngoài 

hoặc đơn vị tư vấn, điều này thường gây ra sự chậm trễ trong triển khai và hạn chế khả 

năng tùy biến các công cụ AI theo nhu cầu thực tế. Ngoài ra, hạ tầng công nghệ không 

đáp ứng được yêu cầu mở rộng, việc tích hợp AI vào các hệ thống cũ hiện có là một 

quá trình phức tạp và tốn nhiều thời gian. Trong nhiều ngành công nghiệp truyền 

thống, các doanh nghiệp vẫn đang trong giai đoạn chuyển đổi từ vận hành thủ công 

sang số hóa. Chưa có yêu cầu kiểm chứng giám sát thực chất ngoài thời gian chuyển 

tiếp. Danh mục rủi ro cao là danh mục đóng và chưa bao gồm lĩnh vực tuyển dụng. 

Chưa có quy định riêng về an toàn khi mua sắm công đối với hệ thống AI trong khi 

bên triển khai thường là ngân hàng, bệnh viện, cơ quan nhà nước, những chủ thể ít 

có chuyên môn kỹ thuật sâu về AI.  

Thứ sáu, quản lý và bảo trì 

Về nguyên tắc chung của việc giám sát mô hình AI sau triển khai, các hệ thống 

AI cần được giám sát và bảo trì liên tục để bảo đảm tiếp tục hoạt động như mong đợi, 

bao gồm việc theo dõi hiệu suất của hệ thống, xác định sự suy giảm hoặc bất thường và 

đào tạo lại mô hình khi cần. Về hiện tượng độ trôi của mô hình và tầm quan trọng của 

việc phát hiện sớm, thế giới luôn thay đổi và dữ liệu cũng vậy, mô hình AI cần được 

giám sát liên tục để đảm bảo hiệu suất không bị suy giảm theo thời gian do sự thay đổi 

của dữ liệu đầu vào là hiện tượng model drift [241]. Về các loại độ trôi cần giám sát, 

thường có hai nguyên nhân dẫn đến sự suy giảm của mô hình: data drift [182], concept 

drift [208] hoặc đôi khi là cả hai. Báo cáo của Microsoft chỉ ra rằng các mô hình học 

máy có thể mất tới 40% độ chính xác trong vòng một năm nếu data drift bị xem nhẹ 

[148]. Về phương pháp phát hiện độ trôi của dữ liệu, biểu hiện trực tiếp và rõ ràng nhất 

của Model Drift là độ chính xác dự đoán giảm dần theo thời gian, nhưng cần có cả kết 

quả dự đoán của model và dữ liệu thực tế (ground truth) [342]. Về quy trình cập nhật 

và huấn luyện lại mô hình khi phát hiện độ trôi, cần huấn luyện lại mô hình trên tập dữ 

liệu mới và giữ nguyên tất cả các yếu tố khác như hyperparameters [155], thuật toán, 

features. Có ba phương pháp chính để huấn luyện lại mô hình: full retraining, 

incremental learning [262], train mô hình với bộ siêu tham số mới cần được tinh chỉnh 

lại. Khi triển khai AI vào bảo mật an toàn thông tin, doanh nghiệp cần định kỳ kiểm tra 

hiệu suất của AI để phát hiện các lỗi như quá khớp (overfitting) [40] hoặc model drift 

và kết hợp giám sát của con người. Vấn đề pháp lý đặt ra là nhà cung cấp chưa có 
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nghĩa vụ thông báo cho bên triển khai khi có thay đổi đáng kể hoặc bản cập nhật. 

Chưa có quy định bắt buộc dùng dữ liệu sự cố làm căn cứ rà soát chính sách.  

Thứ bảy, phát triển ứng dụng cuối 

Về phát triển giao diện chatbot AI, Việt Nam đã có những bước tiến đáng kể 

với sự tham gia của nhiều doanh nghiệp công nghệ lớn như VNPT SmartBot của 

VNPT AI, nền tảng FPT.AI của FPT [39], cho thấy quy mô ứng dụng và khả năng 

cạnh tranh quốc tế của các sản phẩm AI Việt Nam. 

Về thách thức trong phát triển chatbot AI tại Việt Nam, một trong những vấn đề 

chung là hiểu đúng ngữ cảnh và ý nghĩa sâu xa của câu hỏi hoặc yêu cầu của người 

dùng. Nếu không được tích hợp trình duyệt web, chatbot cũng không thể truy cập 

thông tin thời gian thực, vì thế một câu trả lời nghe rất mạch lạc không đồng nghĩa với 

chính xác, trong nhiều trường hợp chatbot còn có thể tạo ra thông tin sai mà vẫn thể 

hiện rất tự tin, thường được gọi là hallucination [340]. 

Về phát triển ứng dụng di động tích hợp AI, trong nửa đầu năm 2025 người 

Việt dành 283 triệu giờ để sử dụng các ứng dụng AI tạo sinh, tương đương mỗi ngày 

thị trường Việt Nam ghi nhận gần 1,6 triệu giờ và hơn 41 triệu phiên dùng ứng dụng 

AI, trung bình mỗi người Việt dành 2,83 giờ và 75 phiên truy cập app AI [244]. Điều 

này cho thấy sự gia tăng mạnh mẽ trong việc chấp nhận và sử dụng các ứng dụng AI 

tại Việt Nam. Đây là giai đoạn người dân trực tiếp chịu tác động qua trợ lý ảo, nền 

tảng nội dung và các công cụ tạo hình ảnh, giọng nói, video. Lừa đảo sử dụng giọng 

nói và hình ảnh giả mạo bằng AI cũng gia tăng từ năm 2023 đến 2025 trong khi 

quyền được giải thích một quyết định cụ thể bởi AI, quyền phản đối và quyền yêu 

cầu con người xem xét lại chưa được quy định. Người bị thiệt hại không có công cụ 

tiếp cận nhật ký và tài liệu kỹ thuật trong tố tụng dân sự.  

Thứ tám, chấm dứt vận hành 

Hoạt động kỹ thuật của giai đoạn này gồm ngừng cung cấp dịch vụ dựa trên hệ 

thống AI, xóa hoặc lưu trữ mô hình và dữ liệu liên quan, thông báo cho người dùng về 

việc chấm dứt dịch vụ, và xử lý các nghĩa vụ còn tồn đọng liên quan đến hợp đồng, dữ 

liệu và trách nhiệm đối với thiệt hại đã phát sinh trước thời điểm chấm dứt. Quan hệ 

pháp luật phát sinh khi chấm dứt vận hành là quan hệ giữa bên chấm dứt vận hành hệ 

thống và người dùng đang sử dụng dịch vụ về nghĩa vụ thông báo trước và bảo đảm 

quyền tiếp tục tiếp cận dữ liệu cá nhân hoặc dữ liệu do người dùng tạo ra trong quá 

trình sử dụng; quan hệ giữa bên chấm dứt vận hành và cơ quan quản lý nhà nước về 

nghĩa vụ cập nhật thông tin trên Cổng thông tin điện tử một cửa về AI và Cơ sở dữ liệu 

quốc gia về AI (xóa hoặc cập nhật trạng thái đăng ký của hệ thống); quan hệ về lưu trữ 

hồ sơ và dữ liệu sau khi chấm dứt vận hành phục vụ mục đích giải quyết tranh chấp 
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hoặc điều tra sự cố có thể phát sinh sau thời điểm chấm dứt liên quan đến hành vi của 

hệ thống khi còn vận hành; trong trường hợp chấm dứt vận hành do quyết định bắt 

buộc của cơ quan có thẩm quyền, quan hệ pháp luật hành chính về thi hành quyết định 

và quyền khiếu nại của tổ chức bị áp dụng biện pháp. Chủ thể chịu nghĩa vụ là nhà 

cung cấp hoặc bên triển khai quyết định chấm dứt vận hành (nghĩa vụ thông báo trước 

cho người dùng trong thời hạn hợp lý, nghĩa vụ xử lý dữ liệu cá nhân theo đúng quy 

định về lưu trữ hoặc xóa dữ liệu khi chấm dứt xử lý, nghĩa vụ tiếp tục chịu trách nhiệm 

đối với thiệt hại đã phát sinh trước thời điểm chấm dứt); trong trường hợp đặc thù khi 

tổ chức vận hành chấm dứt tồn tại (giải thể, phá sản) trước khi hệ thống AI được chính 

thức ngừng vận hành, phát sinh câu hỏi pháp lý về chủ thể kế thừa nghĩa vụ liên quan 

đến hệ thống AI đã triển khai. Quyền, lợi ích có nguy cơ bị xâm phạm gồm quyền của 

người dùng đối với dữ liệu cá nhân và dữ liệu do mình tạo ra trong quá trình sử dụng 

hệ thống có nguy cơ bị ảnh hưởng khi không có quy định rõ về việc dữ liệu đó được xử 

lý ra sao sau khi dịch vụ chấm dứt (xóa, chuyển giao, tiếp tục lưu trữ); quyền của người 

dùng đang trong quá trình sử dụng dịch vụ có tính chất liên tục (như hệ thống AI hỗ trợ 

theo dõi sức khỏe hoặc tài chính cá nhân dài hạn) trước nguy cơ gián đoạn đột ngột 

không có thời gian chuyển tiếp hợp lý; lợi ích của cơ quan quản lý nhà nước cùng 

người dùng bị thiệt hại trước đó trong việc bảo đảm khả năng truy vết và quy trách 

nhiệm đối với hành vi của hệ thống AI đã ngừng vận hành nhưng gây hậu quả được 

phát hiện sau thời điểm chấm dứt. 

3.1.2. Thực trạng nội dung khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo ở Việt Nam 

Từ ba tiêu chí xác định các thành phần của khung pháp lý ở Chương 2, kết hợp 

áp dụng phương pháp phân tích chức năng của Baldwin, Cave và Lodge trong 

Understanding Regulation [321] và phân tích nguồn pháp luật của Xanthaki trong 

Drafting Legislation [222] vào Việt Nam cho thấy bảy tầng là cần thiết để một khung 

pháp lý AI vận hành với tất cả chức năng điều tiết. Nếu gộp 2 tầng bất kỳ để có tổng 6 

tầng, ví dụ gộp tầng 1 vào tầng 2 sẽ làm mất vai trò giới hạn của nền tảng hiến định. 

Gộp tầng 4 với tầng 5 sẽ xóa nhòa ranh giới về trách nhiệm giải trình. Nếu tách 1 

tầng bất kỳ thành 2 tầng để có tổng 8 tầng, ví dụ tách tầng 2 thành luật và văn bản 

dưới luật về bản chất không đem lại chức năng mới. 

3.1.2.1. Tầng thứ nhất - Nền tảng hiến định và văn kiện quốc tế 

Thứ nhất, tầng nền tảng hiến định của khung pháp lý AI Việt Nam dựa trên 

Hiến pháp 2013 với các điều khoản bảo vệ quyền con người có liên quan trực tiếp đến 

AI. Điều 20 bảo đảm quyền bất khả xâm phạm về thân thể, Điều 21 bảo vệ đời sống 

riêng tư và bí mật cá nhân, Điều 25 bảo đảm tự do ngôn luận, Điều 26 về bình đẳng 
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giới và Điều 40 về quyền hưởng thụ các giá trị văn hóa đều tạo ra giới hạn hiến định 

mà không có yêu cầu công nghệ AI nào được vượt qua. 

Tầng này tương đối vững chắc về mặt hình thức. Hiến pháp 2013 có hệ thống 

quyền con người tương đối đầy đủ, đã được nhiều quốc gia ghi nhận. Tuy nhiên, chưa 

có cơ chế giải thích Hiến pháp có giá trị ràng buộc, không có Tòa án Hiến pháp hay 

Hội đồng Bảo hiến dẫn đến các nguyên tắc hiến định về quyền con người liên quan 

đến AI khó được viện dẫn trực tiếp trong tranh chấp tư pháp. Thực tiễn xét xử Việt 

Nam hầu như không có án lệ viện dẫn điều khoản hiến định về quyền riêng tư để 

phán xét hành vi AI, khoảng trống này sẽ trở nên nghiêm trọng hơn khi tác nhân AI 

ngày càng phổ biến. 

Thứ hai, điều ước quốc tế ràng buộc có nội dung liên quan đến AI: 

Một là, Công ước Hà Nội - tên gọi tắt của Công ước Liên Hợp Quốc về chống 

tội phạm mạng được Đại hội đồng LHQ thông qua ngày 24/12/2024 và được mở ký tại 

Hà Nội ngày 25-26/10/2025 là văn kiện pháp lý đa phương đầu tiên do LHQ chủ trì 

xây dựng về tội phạm mạng với 9 chương, 71 điều khoản. Việt Nam là nước đăng cai 

tổ chức lễ mở ký với 72 quốc gia ký kết và đã ký Công ước. Nhìn từ góc độ kiến trúc 

khung pháp lý AI, Công ước Hà Nội không phải văn kiện điều chỉnh AI thuần túy 

nhưng có ba giao điểm quan trọng với tầng điều ước quốc tế của khung pháp lý AI Việt 

Nam. (i) Nghĩa vụ hình sự hóa tội phạm sử dụng AI: Công ước xác lập nghĩa vụ các 

quốc gia thành viên hình sự hóa các hành vi phạm tội mạng bao gồm hành vi lợi dụng AI 

để giả mạo hình ảnh, giọng nói, danh tính; sử dụng mã độc và dữ liệu đánh cắp để lừa 

đảo bằng AI tổng hợp. Đây là nghĩa vụ điều ước quốc tế bổ sung và ràng buộc hơn so 

với các quy định hình sự hiện hành của Việt Nam về tội phạm công nghệ. (ii) Chuẩn 

chứng cứ điện tử trong tố tụng AI: Công ước quy định các tiêu chuẩn và thủ tục thu thập, 

bảo quản và sử dụng chứng cứ điện tử trong điều tra tội phạm mạng bao gồm dữ liệu từ 

hệ thống AI, nhật ký hoạt động AI và nội dung AI tổng hợp. Khi Công ước được phê 

chuẩn, Việt Nam có nghĩa vụ điều chỉnh pháp luật tố tụng để đáp ứng chuẩn này. (iii) 

Hợp tác quốc tế 24/7 về tội phạm AI xuyên biên giới: Mạng lưới hợp tác thực thi pháp 

luật 24/7 theo Công ước tạo ra cơ chế pháp lý để Việt Nam yêu cầu bảo toàn chứng cứ 

điện tử từ máy chủ đặt ở nước ngoài trong thời gian ngắn, khắc phục một phần khoảng 

trống thẩm quyền đối với tội phạm AI xuyên biên giới mà tầng VBQPPL hiện hành chưa 

giải quyết. Việc Việt Nam ký Công ước Hà Nội là bước tiến tích cực trong tầng 1 của 

khung pháp lý AI. Tuy nhiên, hệ thống pháp luật trong nước chưa được điều chỉnh để 

thực thi nghĩa vụ Công ước, mỗi ngày chậm nội luật hóa là mỗi ngày nạn nhân tội phạm 

AI xuyên biên giới thiếu cơ chế pháp lý bảo vệ hiệu quả. Ngoài ra, tầng này chưa có cam 

kết quốc tế riêng về AI. 
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Hai là, Điều ước về thương mại và thương mại điện tử có nội dung liên quan 

đến AI, tiêu biểu là:  

(1) Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP, 

2018) với điều khoản liên quan AI: Chương 14 (Thương mại điện tử) cho phép việc 

lưu chuyển thông tin xuyên biên giới bằng các phương tiện điện tử, bao gồm cả thông 

tin cá nhân (Điều 14.11); cấm yêu cầu pháp nhân sử dụng hoặc đặt hệ thống máy chủ 

trong nước (Điều 14.13); bảo vệ mã nguồn (Điều 14.17); không đánh thuế hải quan đối 

với các giao dịch điện tử (Điều 14.3). Tất cả các điều khoản này trực tiếp ảnh hưởng 

đến môi trường phát triển và triển khai AI xuyên biên giới.  

(2) Hiệp định Thương mại Tự do Việt Nam - EU (EVFTA, 2020) ở Chương 8 

(Dịch vụ, đầu tư và mua sắm chính phủ) và Điều khoản về thương mại điện tử tạo 

nghĩa vụ không phân biệt đối xử và minh bạch trong quy định kỹ thuật số, bao gồm 

quy định về AI; Điều khoản BVDLCN tương thích với GDPR của EU. Đặc biệt, 

Tuyên bố chung về BVDLCN kèm theo EVFTA xác lập nguyên tắc "mức độ bảo vệ 

tương đương" tạo áp lực để Việt Nam nâng chuẩn BVDLCN trong huấn luyện AI. 

(3) Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP, 2022) ở Chương 12 

(Thương mại điện tử) quy định tương tự CPTPP nhưng linh hoạt hơn, đặc biệt Điều 

12.15 (tự do luồng dữ liệu với ngoại lệ tự phán quyết về chính sách công hợp pháp). 

Tác động với AI tạo khung tự do luồng dữ liệu phục vụ huấn luyện AI xuyên biên giới 

với các đối tác ASEAN, Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Úc, New Zealand. 

(4) Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN - Úc - New Zealand (AANZFTA) và 

Nghị định thư thứ hai (2023) Điều khoản thương mại điện tử cập nhật tạo nghĩa vụ tương 

thích về khuôn khổ pháp lý số, bao gồm điều khoản về AI, với Úc và New Zealand.  

Việt Nam đã ký kết 17 FTA [122], trong đó các FTA thế hệ mới đều có chương 

về thương mại điện tử với điều khoản liên quan AI như FTA ASEAN (AFTA), FTA 

ASEAN - Trung Quốc, FTA ASEAN - Nhật Bản, FTA ASEAN - Ấn Độ, FTA Việt 

Nam - Nhật Bản (VJEPA), FTA Việt Nam - Chile, FTA Việt Nam - Israel, FTA Việt 

Nam - UAE… 

Ba là, Đối tác Chiến lược Toàn diện có điều khoản về AI/công nghệ như: 

(1) Đối tác Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Hoa Kỳ (tháng 9/2023) Tuyên bố 

chung ghi nhận tiềm năng của Việt Nam trong chuỗi cung ứng bán dẫn và AI; khởi 

động Semiconductor Partnership theo CHIPS and Science Act; NVIDIA đối tác với 

FPT, Viettel và VinGroup triển khai AI; Microsoft - Trusting Social phát triển giải 

pháp AI tạo sinh cho thị trường Việt Nam. Đây là cam kết chính trị quan trọng nhất về 

hợp tác AI song phương gắn với đầu tư thực chất. 



 118 

(2) Đối tác Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Nhật Bản (nâng cấp 2023) Hợp 

tác công nghệ số và AI trong khuôn khổ đối tác mới, Nhật Bản là quốc gia có AI 

Governance Framework phát triển cao và là đối tác hợp tác xây dựng năng lực AI tiềm 

năng nhất cho Việt Nam trong khuôn khổ ASEAN - Nhật Bản. 

(3) Đối tác Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Hàn Quốc: Khuôn khổ Hợp tác 

CNTT Việt Nam - Hàn Quốc (ITCP); Diễn đàn Hợp tác Kỹ thuật số Việt Nam - Hàn 

Quốc (2024) với AI là chủ đề trọng tâm; Năm 2026 ký 73 Biên bản ghi nhớ (MOU) 

trong chuyến thăm của Tổng thống Lee Jae-myung, bao gồm SK Innovation và SK 

Telecom ký MOU với NIC về xây dựng trung tâm dữ liệu AI.  

(4) Đối tác Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Singapore (nâng cấp 2025): 

MOU về hợp tác kinh tế số (2022 và cập nhật 2023); MOU giữa A*STAR 

(Singapore) và Trung tâm Đổi mới Sáng tạo Quốc gia Việt Nam (NIC, 2023) hợp 

tác AI và công nghệ; Singapore là đối tác MRA tiềm năng nhất cho VN-AI Verify 

trong khuôn khổ ASEAN. 

(5) Đối tác Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Trung Quốc: Hợp tác công nghệ 

số và AI trong khuôn khổ "Cộng đồng chia sẻ tương lai" giữa hai nước bao gồm hợp 

tác về hạ tầng số, 5G và ứng dụng AI. 

(6) Đối tác Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Úc và Việt Nam - Pháp: Bao gồm 

điều khoản hợp tác công nghệ số và đổi mới sáng tạo, trong đó AI ngày càng trở thành 

nội dung cụ thể trong các chương trình hợp tác. 

Tầng 1 thiết lập giới hạn tuyệt đối và nguyên tắc tối thượng mà không tầng nào 

ở dưới được vi phạm. Không giống Tầng 2 (tạo ra quyền và nghĩa vụ cụ thể), Tầng 1 

thiết lập quy tắc của quy tắc, xác định điều gì có thể được quy định ở các tầng dưới và 

điều gì bị cấm hoàn toàn. Điều 14 khoản 2 Hiến pháp 2013 là ví dụ tiêu biểu, quy định 

này không nói gì về AI nhưng xác lập rằng mọi hạn chế quyền con người, bao gồm hạn 

chế bởi AI giám sát phải có căn cứ luật định và tỷ lệ với mục tiêu chính đáng. 

3.1.2.2. Tầng thứ hai - Văn bản quy phạm pháp luật chuyên biệt và liên quan 

Đây là tầng được xây dựng tích cực nhất và đã đạt tiến bộ đáng kể, đặc biệt từ 

năm 2024 đến nay, bao gồm: 

Thứ nhất, văn bản quy phạm pháp luật chuyên biệt 

Một là, Luật Trí tuệ nhân tạo 2025 (có hiệu lực từ 01/3/2026) là văn bản trung 

tâm của tầng này. Từ góc độ kiến trúc khung pháp lý đa tầng, Luật AI 2025 có một số 

đặc điểm đáng ghi nhận. Định nghĩa chức năng về "hệ thống AI" tương thích với chuẩn 

mực quốc tế và có khả năng bao quát công nghệ tương lai. Kiến trúc phân loại rủi ro ba 

tầng (cao, trung bình, thấp) với cơ chế ủy quyền linh hoạt cho Quyết định Thủ tướng 

Chính phủ bảo đảm danh mục có thể cập nhật mà không cần sửa luật. Triết lý kết hợp 

điều chỉnh rủi ro với thúc đẩy hệ sinh thái (Chương V về hỗ trợ phát triển hệ sinh thái 
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AI) phản ánh nhận thức đúng về chức năng kép của khung pháp lý AI. Cơ chế sandbox 

thử nghiệm có kiểm soát và điều khoản chuyển tiếp được quy định. Chuyên gia tư vấn 

chính sách (ký hiệu CG-CS-01) đánh giá Luật AI 2025 là một đạo luật vừa mang tính 

"bảo vệ" vừa mang tính "kiến tạo", cung cấp cho các nhà khoa học, startup và doanh 

nghiệp một hành lang pháp lý rõ ràng để yên tâm đầu tư, sáng tạo, đồng thời trang bị 

cho cơ quan quản lý những công cụ sắc bén để chặn đứng các hệ lụy tiêu cực [Xem 

Phụ lục 5].  

Hai là, Thông tư số 05/2026/TT-BKHCN ngày 10/3/2026 ban hành Khung đạo 

đức AI quốc gia đặt yêu cầu áp dụng các biện pháp bảo mật nhằm phòng ngừa các 

nguy cơ như tấn công, chiếm quyền điều khiển, đầu độc dữ liệu, rò rỉ thông tin. Danh 

sách các nguy cơ được liệt kê cụ thể theo loại tấn công, từ tấn công đầu vào đến đầu 

độc dữ liệu cho thấy nhận thức kỹ thuật được cải thiện đáng kể, dù vẫn ở mức nguyên 

tắc chứ không phải tiêu chuẩn kỹ thuật có thể kiểm thử. Khung đạo đức quốc gia yêu 

cầu xem xét đầy đủ tác động đối với các nhóm dễ bị tổn thương như trẻ em, người cao 

tuổi, người khuyết tật và các nhóm yếu thế, một điều khoản bảo vệ chủ động ít gặp 

trong văn kiện tương đương ở Đông Nam Á. Về gắn nhãn nội dung AI, nhà cung cấp 

và bên triển khai có trách nhiệm thông báo, gắn nhãn hoặc áp dụng biện pháp phù hợp 

để người tiếp nhận nhận biết nội dung do AI tạo ra hoặc chỉnh sửa.  

Thông tư 05/2026/TT-BKHCN áp dụng đối với cơ quan quản lý nhà nước, tổ 

chức, cá nhân với vai trò nhà phát triển, nhà cung cấp, bên triển khai hoặc người sử 

dụng hệ thống AI phục vụ quản lý nhà nước hoặc cung cấp dịch vụ công, biến đây 

thành văn kiện ràng buộc về đạo đức đối với toàn bộ hoạt động AI khu vực công. Các 

cơ quan cần công khai thông tin phù hợp, tạo điều kiện để người dân được biết, được 

giải thích và phản ánh khi cần thiết; đồng thời phải tham vấn các bên liên quan, chú 

trọng nhóm yếu thế và thường xuyên đánh giá tác động đạo đức của hệ thống AI trong 

quá trình vận hành. Yêu cầu đánh giá tác động đạo đức định kỳ là yêu cầu hậu kiểm bổ 

sung cho yêu cầu tiền kiểm trước triển khai ở nhóm phát triển, tạo ra vòng kiểm soát 

liên tục. 

Cơ chế tự đánh giá thông qua mẫu phiếu kèm theo Thông tư 05/2026/TT-

BKHCN là cơ chế kiểm định nội bộ đơn giản nhưng có thể triển khai ngay. Phụ lục của 

Thông tư cung cấp hướng dẫn cho người sử dụng, nhà phát triển và CQNN về cách áp 

dụng Khung đạo đức; ngoài ra, có mẫu phiếu tự đánh giá tuân thủ để các bên tự kiểm 

tra mức độ đáp ứng các nguyên tắc đạo đức. Cơ chế tự đánh giá phân tầng theo nhóm 

chủ thể (người dùng, nhà phát triển, CQNN) là thiết kế thực tiễn và phù hợp. Điểm còn 

thiếu là tiêu chí đánh giá đạt/không đạt cho từng yêu cầu cụ thể và chưa có quy trình 

xem xét kết quả tự đánh giá của CQNN bởi cơ quan cấp trên. 
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Chuyên gia CG-DN-02 khẳng định trong quá trình phỏng vấn rằng “Việt Nam 

hiện chưa có tổ chức nào đồng thời đáp ứng ba yêu cầu: năng lực kỹ thuật để đánh giá 

model phức tạp, khung pháp lý đủ rõ để làm cơ sở đánh giá và tính độc lập để tránh 

xung đột lợi ích. VinAI và một số đơn vị nghiên cứu có năng lực kỹ thuật nhưng chưa 

có tư cách pháp lý kiểm định. Cơ quan nhà nước có tư cách pháp lý nhưng thiếu năng 

lực kỹ thuật” [Xem Phụ lục 5]. 

Khung đạo đức quốc gia yêu cầu tổ chức, cá nhân tăng cường hợp tác quốc tế, 

tham gia sáng kiến, tiêu chuẩn, bộ quy tắc ứng xử về đạo đức AI; tận dụng sáng kiến 

khu vực tư nhân phục vụ lợi ích công theo điều kiện Việt Nam. Cụm từ "theo điều kiện 

Việt Nam" là điều khoản chủ quyền quan trọng, tương thích quốc tế có chọn lọc thay vì 

sao chép y nguyên. Đặc biệt, cơ chế rà soát, cập nhật định kỳ ba năm một lần hoặc khi 

có thay đổi lớn về công nghệ, pháp luật và thực tiễn quản lý là cơ chế thích ứng có tính 

ràng buộc thể chế, tạo nghĩa vụ cho Bộ KH&CN định kỳ xem xét lại. 

Ba là, Nghị định 142/2026/NĐ-CP (có hiệu lực từ 01/5/2026) là văn bản hướng 

dẫn kỹ thuật quan trọng của Luật AI 2025. Nghị định quy định chi tiết về phân loại hệ 

thống AI theo mức độ rủi ro với cơ chế tự phân loại của nhà cung cấp; nghĩa vụ gắn 

nhãn bắt buộc cho âm thanh, hình ảnh và video mô phỏng người thật; báo cáo sự cố AI 

nghiêm trọng trong 72 giờ hoặc 05 ngày tuỳ tính chất; yêu cầu đánh giá tác động trước 

khi cơ quan nhà nước triển khai AI trong dịch vụ công; nguyên tắc không trùng lặp với 

pháp luật chuyên ngành trong kiểm định và phân loại. Từ góc độ kiến trúc, Nghị định 

142 thể hiện một số lựa chọn đúng hướng như nguyên tắc không trùng lặp tránh tạo hai 

lớp yêu cầu song song; cơ chế ngoại lệ rõ ràng cho hệ thống nội bộ và thử nghiệm giảm 

gánh nặng tuân thủ không cần thiết và điều khoản chuyển tiếp 60 ngày có kế hoạch cụ 

thể. Tuy nhiên, rà soát toàn văn Luật AI 2025 và Nghị định 142 cho thấy hoàn toàn 

không có quy định về nghĩa vụ thông báo trước khi chấm dứt vận hành hệ thống AI, xử 

lý dữ liệu, thời hạn lưu trữ hồ sơ sau chấm dứt và cơ chế kế thừa nghĩa vụ. 

Bốn là, Quyết định số 33/2026/QĐ-TTg ban hành danh mục hệ thống AI có 

rủi ro cao dẫn chiếu nhất quán Điều 9 Luật AI 2025 và khoản 1, 2 Điều 8 Nghị định 

142, không tạo mâu thuẫn thuật ngữ. Doanh nghiệp có thể tự tra cứu Danh mục để 

xác định nghĩa vụ của mình, khắc phục trực tiếp tình trạng không biết mình có thuộc 

hệ thống AI rủi ro cao không trong giai đoạn đầu vận hành Nghị định 142. Danh mục 

tạo tiền đề rõ ràng cho Tầng 3 (kiểm định theo từng lĩnh vực) và Tầng 4 (hướng dẫn 

ngành theo sáu lĩnh vực đã xác định) nhưng T3, T4 chưa vận hành để hiện thực hóa 

liên kết này. Quyết định 33 chưa công bố chu kỳ rà soát định kỳ, chưa có mục riêng 

cho tác nhân AI xuyên lĩnh vực. 
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Thứ hai, văn bản quy phạm pháp luật liên quan: 

Một là, Luật số 131/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT 

tại Khoản 5 Điều 1 bổ sung quy định đột phá cho phép tổ chức, cá nhân được sử dụng 

"văn bản và dữ liệu về đối tượng quyền SHTT đã được công bố hợp pháp và công 

chúng được phép tiếp cận để phục vụ mục đích nghiên cứu khoa học, thử nghiệm, huấn 

luyện hệ thống AI" [83]. Đây là lần đầu tiên pháp luật Việt Nam thừa nhận rõ ràng 

quyền sử dụng dữ liệu có bản quyền để huấn luyện AI, giải quyết một trong những 

tranh cãi pháp lý lớn nhất trong phát triển AI toàn cầu. Quy định này tạo ra ngoại lệ 

hợp pháp cho phép các nhà phát triển AI sử dụng tác phẩm có bản quyền mà không cần 

xin phép hoặc trả phí, miễn là đáp ứng hai điều kiện quan trọng. Điều kiện thứ nhất là 

mục đích sử dụng phải là "nghiên cứu khoa học, thử nghiệm, huấn luyện hệ thống AI" 

- tức là giới hạn trong phạm vi phát triển công nghệ AI, không bao gồm các mục đích 

thương mại trực tiếp khác. Điều kiện thứ hai là "việc sử dụng này không ảnh hưởng bất 

hợp lý đến quyền và lợi ích hợp pháp của tác giả, chủ sở hữu quyền SHTT". Đây là 

điều khoản cân bằng quan trọng, bảo vệ quyền lợi của chủ sở hữu bản quyền trong khi 

vẫn cho phép đổi mới sáng tạo. Tuy nhiên, thuật ngữ "ảnh hưởng bất hợp lý" còn mơ 

hồ, cần có hướng dẫn chi tiết về các trường hợp cụ thể nào được coi là "bất hợp lý", ví 

dụ: liệu AI tạo ra nội dung cạnh tranh trực tiếp với tác phẩm gốc có được coi là "bất 

hợp lý" hay không. 

Đặc biệt, đối với "văn bản và dữ liệu là đối tượng được bảo hộ quyền tác giả và 

quyền liên quan", Luật quy định thêm yêu cầu "việc sử dụng văn bản và dữ liệu theo 

quy định tại khoản này còn phải thực hiện theo quy định của Chính phủ". Điều này cho 

thấy Quốc hội nhận thức được tính nhạy cảm của vấn đề quyền tác giả trong huấn 

luyện AI và giao cho Chính phủ nhiệm vụ ban hành quy định chi tiết, có thể bao gồm 

cơ chế opt-out (cho phép tác giả từ chối việc sử dụng tác phẩm của mình để huấn luyện 

AI), cơ chế bồi thường hợp lý, hoặc các điều kiện kỹ thuật cụ thể. 

Quy định này phản ánh xu hướng toàn cầu về Text and Data Mining (TDM) 

exception - ngoại lệ cho phép khai thác văn bản và dữ liệu phục vụ nghiên cứu và phát 

triển AI, tương tự như Article 4 của EU Directive on Copyright in the Digital Single 

Market. Tuy nhiên, quy định của Việt Nam có phạm vi hẹp hơn khi chỉ cho phép đối 

với dữ liệu "đã được công bố hợp pháp và công chúng được phép tiếp cận", không bao 

gồm dữ liệu riêng tư hay dữ liệu được bảo vệ bởi biện pháp kỹ thuật. 

Về quyền SHTT đối với sản phẩm do AI tạo ra, Khoản 2 Điều 1 bổ sung khoản 

5 vào Điều 6 Luật SHTT, quy định: "Căn cứ vào quy định của Luật này, Chính phủ 

quy định việc phát sinh, xác lập quyền sở hữu trí tuệ theo quy định tại các khoản 1, 2, 3 

và 4 Điều này trong trường hợp đối tượng quyền SHTT được tạo ra có sử dụng hệ 
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thống AI" [83]. Đây là quy định mang tính đột phá nhưng cũng rất thận trọng của Việt 

Nam về vấn đề quyền SHTT đối với sản phẩm AI. 

Điều 6 Luật SHTT quy định bốn nguyên tắc cơ bản về phát sinh quyền SHTT: 

(1) quyền tác giả phát sinh khi tác phẩm được thể hiện dưới hình thức vật chất nhất 

định; (2) quyền đối với đối tượng quyền sở hữu công nghiệp phát sinh từ thời điểm 

được cấp văn bằng bảo hộ; (3) quyền đối với giống cây trồng phát sinh từ thời điểm 

được cấp Bằng bảo hộ giống cây trồng; (4) quyền đối với bí mật kinh doanh phát sinh 

khi đáp ứng điều kiện bí mật kinh doanh. Khoản 5 mới bổ sung không thay đổi các 

nguyên tắc này, mà ủy quyền cho Chính phủ quy định chi tiết việc phát sinh, xác lập 

quyền SHTT khi có sự tham gia của AI. 

Quy định này đặt ra nhiều câu hỏi quan trọng sẽ cần Chính phủ giải đáp: Ai là 

chủ sở hữu quyền tác giả đối với tác phẩm do AI tạo ra - người lập trình AI, người sử 

dụng AI, hay không ai? Liệu AI có thể được coi là "tác giả" hay "người sáng chế"? 

Mức độ can thiệp của con người như thế nào thì đủ để được coi là tác giả? Nếu AI tạo 

ra phát minh, ai có quyền đăng ký sáng chế? Những câu hỏi này phản ánh tranh luận 

toàn cầu về AI và SHTT, với các quốc gia có cách tiếp cận khác nhau: Mỹ hiện không 

công nhận bản quyền cho tác phẩm hoàn toàn do AI tạo ra; Anh cho phép bản quyền 

với "người sắp xếp việc tạo ra tác phẩm" làm chủ sở hữu; còn nhiều quốc gia khác vẫn 

đang trong quá trình nghiên cứu. 

Việc Luật Việt Nam giao cho Chính phủ quy định chi tiết thể hiện sự thận trọng 

hợp lý, vì đây là vấn đề phức tạp, đang phát triển nhanh chóng, cần có sự linh hoạt để 

điều chỉnh theo thực tiễn và xu hướng quốc tế. Tuy nhiên, điều này cũng khiến các 

doanh nghiệp, nhà sáng tạo và nhà đầu tư khó khăn trong việc xác định quyền lợi của 

mình trong giai đoạn chờ Nghị định hướng dẫn. 

Hai là, Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 nâng bảo vệ dữ liệu lên cấp luật là 

thành phần thiết yếu của khung pháp lý AI vì rất nhiều hệ thống AI hoạt động dựa trên 

dữ liệu cá nhân. Các quy định về quyền phản đối xử lý tự động và quyền không bị đưa 

ra quyết định tự động gây hậu quả pháp lý quan trọng mà không có sự xem xét của con 

người là tiến bộ thực chất bảo vệ quyền con người trong môi trường AI. 

Nghị định 356/2025/NĐ-CP ngày 31/12/2025 quy định chi tiết một số điều và 

biện pháp thi hành Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân, đặc biệt là Điều 10 về BVDLCN trong 

hệ thống AI và vũ trụ ảo, là văn bản pháp luật quan trọng tạo ra cầu nối giữa BVDLCN 

và phát triển, ứng dụng AI. Khoản 1 Điều 10 Nghị định quy định rõ ràng: "Các tổ chức, 

cá nhân được quyền sử dụng dữ liệu cá nhân để nghiên cứu, phát triển các thuật toán tự 

học, hệ thống AI và các hệ thống tự động khác nhưng cần bảo đảm tuân thủ các quy 

định về bảo vệ dữ liệu cá nhân" [26]. Đây là quy định mang tính đột phá, lần đầu tiên 
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công nhận rõ ràng quyền sử dụng dữ liệu cá nhân cho mục đích phát triển AI, giải 

quyết một trong những vướng mắc pháp lý lớn nhất trong nghiên cứu và phát triển AI 

tại Việt Nam. 

Quy định này tạo ra cơ sở pháp lý cho các nhà nghiên cứu, doanh nghiệp AI 

được sử dụng dữ liệu cá nhân để huấn luyện thuật toán máy học, phát triển mô hình AI 

mà không vi phạm pháp luật BVDLCN. Tuy nhiên, quyền này không phải là tuyệt đối 

mà đi kèm với nghĩa vụ "tuân thủ các quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân". Điều này có 

nghĩa là việc sử dụng dữ liệu cá nhân để phát triển AI vẫn phải tuân thủ các nguyên tắc 

cơ bản như: (1) hợp pháp, chính đáng, minh bạch; (2) đúng mục đích; (3) chính xác; 

(4) lưu trữ có thời hạn; (5) bảo đảm an toàn, an ninh dữ liệu; và (6) trách nhiệm giải 

trình theo Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025. 

Điểm đáng chú ý là Nghị định không yêu cầu bắt buộc phải có sự đồng ý của 

chủ thể dữ liệu cho việc sử dụng dữ liệu cá nhân để nghiên cứu, phát triển AI, miễn là 

tuân thủ các quy định về bảo vệ dữ liệu. Đây là cách tiếp cận cân bằng giữa bảo vệ 

quyền riêng tư và thúc đẩy đổi mới sáng tạo, tương tự như cách tiếp cận của EU trong 

GDPR về xử lý dữ liệu cho mục đích nghiên cứu khoa học. Tuy nhiên, Nghị định 

không làm rõ các trường hợp cụ thể nào cần có sự đồng ý và trường hợp nào không. 

Về tiêu chuẩn kỹ thuật, Khoản 5 điểm a Điều 10 Nghị định 356/2025/NĐ-CP 

ngày 31/12/2025 yêu cầu các tổ chức, cá nhân "nghiên cứu, xây dựng và triển khai hệ 

thống đáp ứng các tiêu chuẩn an ninh mạng, tiêu chuẩn bảo vệ dữ liệu toàn diện cho 

các hệ thống AI, đặc biệt chú trọng các yếu tố: bảo mật thông tin, độ tin cậy của thuật 

toán, tính ổn định hệ thống và khả năng phòng chống tấn công mạng" [26]. Đây là quy 

định quan trọng về tiêu chuẩn kỹ thuật trong phát triển AI, nhấn mạnh bốn yếu tố cốt 

lõi: bảo mật thông tin, độ tin cậy của thuật toán, tính ổn định hệ thống và khả năng 

phòng chống tấn công mạng. 

Yêu cầu về "độ tin cậy của thuật toán" đặc biệt quan trọng, thể hiện sự nhận 

thức về vấn đề thiên lệch, công bằng và độ chính xác trong AI. Tuy nhiên, Nghị định 

không cụ thể hóa các tiêu chuẩn này là gì, không đưa ra phương pháp đánh giá cụ thể, 

cũng không tham chiếu đến các tiêu chuẩn quốc tế như ISO/IEC 42001 về hệ thống 

quản lý AI, ISO/IEC 23894 về đánh giá rủi ro AI, hay NIST AI Risk Management 

Framework. Điều này có thể gây khó khăn cho doanh nghiệp trong việc xác định cụ thể 

cần tuân thủ tiêu chuẩn nào. 

Về cơ chế giám sát, Khoản 5 điểm b Điều 10 Nghị định 356/2025/NĐ-CP ngày 

31/12/2025 thiết lập "cơ chế giám sát hoạt động của hệ thống AI trên hai phương diện: 

giám sát của CQNN có thẩm quyền; trách nhiệm giải trình đối với chủ thể dữ liệu cá 

nhân của bên kiểm soát dữ liệu cá nhân, bên kiểm soát và xử lý dữ liệu cá nhân" [26]. 

Đây là cơ chế giám sát kép, kết hợp giám sát nhà nước và trách nhiệm giải trình với 
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chủ thể dữ liệu, tạo ra hệ thống checks and balances để bảo vệ quyền của cá nhân. Đây 

là cơ chế giám sát toàn diện, kết hợp giám sát từ bên ngoài và từ bên trong. 

Khoản 5 điểm c yêu cầu phát triển hệ thống giám sát và cảnh báo sớm các nguy 

cơ an ninh mạng - đây là yêu cầu về giám sát kỹ thuật tự động để phát hiện sớm các rủi 

ro. Khoản 5đ quy định thực hiện đánh giá tuân thủ các quy định về BVDLCN định kỳ 

01 năm/lần đảm bảo hệ thống AI luôn tuân thủ các quy định về bảo vệ dữ liệu trong 

suốt quá trình vận hành. 

Ba là, Điểm g khoản 2 Điều 7 Luật An ninh mạng số 116/2025/QH15 nghiêm 

cấm: "Sử dụng AI hoặc công nghệ mới để giả mạo video, hình ảnh, giọng nói của 

người khác trái quy định của pháp luật; tạo lập, đăng tải, phát tán thông tin quy định tại 

khoản 1 Điều này" [87]. Đây là quy định đầu tiên trong pháp luật Việt Nam cấm rõ 

ràng việc sử dụng AI để tạo deepfake, thể hiện trách nhiệm pháp lý hình sự và hành 

chính đối với hành vi lạm dụng AI. Quy định này có ba yếu tố cấu thành quan 

trọng. Thứ nhất, về công nghệ: "sử dụng AI hoặc công nghệ mới" - quy định này 

không giới hạn chỉ ở AI mà mở rộng cho "công nghệ mới", thể hiện tính dự báo để bao 

quát cả các công nghệ tương lai có khả năng tạo nội dung giả mạo. Điều này quan 

trọng vì công nghệ deepfake không chỉ dựa vào AI mà có thể kết hợp nhiều công nghệ 

khác như computer graphics, computer vision, hay các kỹ thuật xử lý đa phương tiện 

tiên tiến. Thứ hai, về đối tượng bị giả mạo: "video, hình ảnh, giọng nói của người 

khác" - quy định này bảo vệ ba dạng biểu hiện nhân thân chính: hình ảnh khuôn mặt và 

cơ thể (video, hình ảnh) và đặc điểm sinh trắc học giọng nói (voice). Việc liệt kê cụ thể 

ba dạng này cho thấy sự nhận thức rõ ràng về các công nghệ deepfake phổ biến hiện 

nay: face swap (hoán đổi khuôn mặt), face reenactment (tái hiện biểu cảm khuôn mặt) 

và voice cloning (nhân bản giọng nói). Tuy nhiên, quy định chưa đề cập đến các dạng 

giả mạo khác như text-based deepfake (giả mạo văn bản, ví dụ AI tạo email giả mạo 

phong cách viết của một người cụ thể) hoặc gesture/body movement deepfake (giả mạo 

cử chỉ, chuyển động cơ thể). Thứ ba, về tính chất vi phạm: "trái quy định của pháp 

luật" - đây là điều khoản quan trọng nhất, phân biệt giữa sử dụng AI hợp pháp và bất 

hợp pháp để tạo nội dung giả mạo. Không phải mọi hành vi sử dụng AI để tạo video, 

hình ảnh, giọng nói giả mạo đều bị cấm, mà chỉ những hành vi "trái quy định của pháp 

luật". Điều này mở ra không gian hợp pháp cho các mục đích chính đáng như: (1) giáo 

dục và nghiên cứu khoa học; (2) nghệ thuật và giải trí (ví dụ: phim ảnh, quảng cáo có 

sự đồng ý của người được mô phỏng); (3) satire và parody (châm biếm và bắt chước 

theo phong cách hài hước) - các thể loại được bảo vệ bởi quyền tự do ngôn luận ở 

nhiều quốc gia; (4) các mục đích y tế (ví dụ: tạo giọng nói tổng hợp cho người mất khả 

năng nói); (5) accessibility (khả năng tiếp cận, ví dụ: tạo video mô phỏng người thật để 

hỗ trợ người khuyết tật). 
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Tuy nhiên, cụm từ "trái quy định của pháp luật" còn mơ hồ và cần được làm rõ. 

Các "quy định của pháp luật" ở đây có thể bao gồm: Luật SHTT (quyền chân dung, 

quyền hình ảnh); Bộ luật Dân sự [85](quyền nhân thân, danh dự, nhân phẩm, uy tín); 

Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân (dữ liệu sinh trắc học); Bộ luật Hình sự [86] (tội vu khống, 

tội làm nhục người khác, tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản); và các luật chuyên ngành 

khác. Việc thiếu hướng dẫn cụ thể về trường hợp nào là "trái quy định của pháp luật" 

có thể dẫn đến áp dụng pháp luật không thống nhất. Trường hợp nào được coi là hợp 

pháp? Ví dụ, một công ty quảng cáo sử dụng AI để tái tạo hình ảnh của một người nổi 

tiếng đã qua đời (với sự đồng ý của gia đình) để xuất hiện trong quảng cáo có vi phạm 

không? Một nhà làm phim sử dụng deepfake để "trẻ hóa" diễn viên có cần giấy phép 

đặc biệt không? Một người dùng tạo video deepfake của chính mình để bảo vệ quyền 

riêng tư khi tham gia video call có vi phạm không? 

Về yêu cầu đồng ý, Luật không quy định rõ ràng việc có cần sự đồng ý của 

người được mô phỏng hay không. Trong khi các nước như Mỹ (bang California) đã 

ban hành AB 602 (2019) cấm tạo deepfake khiêu dâm mà không có sự đồng ý [138] và 

AB 730 (2019) cấm deepfake chính trị trong khoảng thời gian gần bầu cử [139], Việt 

Nam chưa có quy định cụ thể tương tự. 

Về trách nhiệm của nền tảng, các nền tảng mạng xã hội, dịch vụ chia sẻ video 

có trách nhiệm gì trong việc phát hiện, gỡ bỏ deepfake, họ có bị coi là đồng phạm nếu 

không kiểm duyệt nội dung deepfake vi phạm pháp luật không. Luật An ninh mạng 

2025 đã quy định trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trên mạng, nhưng 

chưa cụ thể cho trường hợp deepfake. 

Về chế tài xử phạt, Luật quy định hành vi bị nghiêm cấm nhưng chưa quy định 

cụ thể mức phạt hành chính hoặc khung hình phạt. Việc xử lý vi phạm sẽ phụ thuộc 

vào Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh mạng và các điều 

luật hình sự liên quan (tội vu khống, tội làm nhục người khác, tội lừa đảo, v.v.). 

Về chứng cứ và phương pháp phát hiện, làm thế nào để chứng minh một video 

là deepfake trong tố tụng hình sự hoặc hành chính? Ai có thẩm quyền giám định? Các 

phương pháp kỹ thuật phát hiện deepfake có được chấp nhận làm chứng cứ không? 

Những câu hỏi này cần được giải đáp để đảm bảo tính khả thi của quy định. 

Quy định còn cấm "tạo lập, đăng tải, phát tán thông tin quy định tại khoản 1 

Điều này". Khoản 1 Điều 7 liệt kê các thông tin bị cấm trên không gian mạng, bao 

gồm: thông tin chống Nhà nước, gây rối an ninh, xuyên tạc lịch sử, phá hoại khối đại 

đoàn kết, xúc phạm dân tộc, tôn giáo, kích động bạo lực, tuyên truyền chiến tranh, 

khiêu dâm, mại dâm, tệ nạn xã hội, tội phạm, thông tin giả mạo gây hoang mang dư 

luận, xâm phạm an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội. Điều này có nghĩa là việc sử 
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dụng AI để tạo deepfake nhằm phát tán các loại thông tin trên sẽ bị nghiêm cấm và xử 

lý nghiêm khắc hơn. 

Quy định này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh công nghệ deepfake ngày càng 

tinh vi và dễ tiếp cận. Theo báo cáo của các tổ chức quốc tế, số lượng nội dung 

deepfake sẽ tăng 900% mỗi năm [253], số lượng video deepfake được chia sẻ tăng từ 

500.000 năm 2023 lên 8 triệu năm 2025 [263], với các trường hợp sử dụng deepfake 

để: (1) tạo video khiêu dâm giả mạo người nổi tiếng hoặc người thường (chiếm đa số 

các deepfake hiện nay); (2) lừa đảo tài chính (ví dụ: CEO fraud - giả mạo giám đốc 

công ty để yêu cầu chuyển tiền [278]); (3) can thiệp bầu cử (tạo video giả mạo chính trị 

gia); (4) tống tiền, uy hiếp; (5) phá hoại danh tiếng cá nhân và tổ chức. 

Luật An ninh mạng số 116/2025/QH15 không quy định cụ thể về cơ chế giám 

sát các hệ thống AI tạo deepfake. Tuy nhiên, với tư cách là luật về an ninh mạng, Luật 

trao cho các cơ quan an ninh mạng (đặc biệt là Bộ Công an và các lực lượng an ninh) 

thẩm quyền giám sát, phát hiện, ngăn chặn và xử lý các hành vi vi phạm trên không 

gian mạng, bao gồm cả việc sử dụng AI để tạo nội dung giả mạo. Luật An ninh mạng 

2025 đã quy định các biện pháp bảo vệ an ninh mạng như giám sát, phân tích, đánh giá, 

cảnh báo nguy cơ đe dọa an ninh mạng; phòng ngừa, phát hiện, ngăn chặn, xử lý hành 

vi vi phạm an ninh mạng; yêu cầu doanh nghiệp cung cấp thông tin, dữ liệu phục vụ 

điều tra; thu thập, khai thác, xử lý thông tin, dữ liệu về an ninh mạng. Các biện pháp 

này có thể được áp dụng để giám sát việc sử dụng AI tạo deepfake. 

Tuy nhiên, giám sát deepfake đặt ra thách thức kỹ thuật lớn. Thứ nhất, khối 

lượng nội dung khổng lồ trên internet khiến việc giám sát thủ công không khả thi. Thứ 

hai, công nghệ deepfake ngày càng tinh vi, khó phân biệt với nội dung thật bằng mắt 

thường. Thứ ba, deepfake có thể được tạo ra và phát tán nhanh chóng trên nhiều nền 

tảng khác nhau. Do đó, cơ chế giám sát hiệu quả cần kết hợp công nghệ AI phát hiện 

deepfake tự động; hợp tác với các nền tảng mạng xã hội, dịch vụ chia sẻ video; cơ chế 

báo cáo từ người dùng; giáo dục nâng cao nhận thức cộng đồng về deepfake. 

Một số hành vi liên quan đến AI trong lĩnh vực dữ liệu cá nhân đã bị xử phạt 

như Nghị định 330/2026/NĐ-CP xử phạt hành vi dùng AI hoặc deepfake để giả mạo 

dữ liệu sinh trắc học nhằm xác thực tài khoản trái phép. 

Bốn là, các luật nền bao gồm Bộ luật Dân sự 2015, Bộ luật Hình sự 2015 (sửa 

đổi) tạo thành hệ thống pháp lý nền tảng có thể áp dụng cho AI trong các tình huống 

chuyên ngành. Tuy nhiên, các văn bản này đều được xây dựng cho đối tượng khác và 

áp dụng cho AI như hệ quả không hoàn toàn có chủ đích tạo ra nhiều khoảng trống và 

mâu thuẫn chưa được xử lý, đặc biệt trong phân định trách nhiệm dân sự và hình sự khi 

AI agents tự chủ gây hậu quả pháp lý. 
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Xét theo tính đầy đủ, tầng này còn ba khoảng trống: (i) thiếu văn bản chuyên 

ngành cho y tế, giáo dục và giao thông, (ii) chưa có nghị định xử phạt chuyên biệt về 

AI, (iii) việc hướng dẫn ngoại lệ về khai thác văn bản và dữ liệu cho huấn luyện AI vẫn 

đang chờ Chính phủ.  

Xét theo tính thống nhất và đồng bộ, các văn bản có hiệu lực lệch nhau qua bốn 

mốc. Hai hệ phân loại rủi ro theo Luật AI và Luật BVDLCN mới được nối với nhau ở 

mức hồ sơ. Xét theo tính thích ứng, đã có cơ chế sửa Danh mục và cơ chế phân loại lại 

nhưng chưa có điều khoản đánh giá định kỳ. 

3.1.2.3. Tầng thứ ba - Tiêu chuẩn kỹ thuật có giá trị pháp lý 

Hệ thống pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật tại Việt Nam được điều 

chỉnh bởi Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 được Quốc hội 

thông qua ngày 29/6/2006, có hiệu lực từ 01/01/2007 và được sửa đổi, bổ sung một số 

điều theo Luật số 35/2018/QH14 ngày 13/6/2018, Luật số 70/2025/QH15 ngày 

14/6/2025 [84]. Luật này thiết lập khung pháp lý tổng thể cho việc xây dựng, ban hành 

và áp dụng tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật trong mọi lĩnh vực, bao gồm cả công nghệ 

thông tin và AI. Văn bản hợp nhất 56/VBHN-VPQH 2025 Điều 3 định nghĩa các khái 

niệm cơ bản, trong đó Khoản 1 quy định “Tiêu chuẩn là quy định về đặc tính kỹ thuật 

và yêu cầu quản lý dùng làm chuẩn để phân loại, đánh giá sản phẩm, hàng hóa, dịch 

vụ, quá trình, môi trường và các đối tượng khác trong hoạt động kinh tế - xã hội”. Định 

nghĩa này hoàn toàn có thể áp dụng cho hệ thống AI khi coi AI là một loại sản phẩm 

hoặc dịch vụ công nghệ. Khoản 17 định nghĩa “Tiêu chuẩn quốc gia là tiêu chuẩn được 

CQNN có thẩm quyền công bố theo trình tự, thủ tục quy định tại Luật này”. Tiêu chuẩn 

quốc gia ở Việt Nam được ký hiệu là TCVN (Tiêu chuẩn Việt Nam). Theo khoản 2 

Điều 10a, tiêu chuẩn quốc gia có tính chất tự nguyện áp dụng: “Tiêu chuẩn quốc gia 

được áp dụng trên cơ sở tự nguyện. Toàn bộ hoặc một phần tiêu chuẩn quốc gia, tiêu 

chuẩn quốc tế, tiêu chuẩn khu vực, tiêu chuẩn nước ngoài trở thành bắt buộc áp dụng 

khi được viện dẫn trong quy chuẩn kỹ thuật, văn bản quy phạm pháp luật”. Điều này có 

nghĩa là các doanh nghiệp AI có thể tự nguyện áp dụng TCVN để nâng cao chất lượng 

và uy tín, nhưng không bị bắt buộc trừ khi TCVN đó được viện dẫn trong QCVN hoặc 

văn bản pháp luật khác. Khoản 2 Điều 3 định nghĩa “Quy chuẩn kỹ thuật là quy định 

về mức giới hạn của đặc tính kỹ thuật và yêu cầu quản lý mà sản phẩm, hàng hóa, dịch 

vụ, quá trình, môi trường và các đối tượng khác trong hoạt động kinh tế - xã hội phải 

tuân thủ để bảo đảm an toàn vệ sinh, sức khỏe con người; bảo vệ động vật, thực vật, 

môi trường; bảo vệ lợi ích và an ninh quốc gia, quyền lợi của người tiêu dùng và các 

yêu cầu thiết yếu khác; bảo đảm tuân thủ cam kết trong các điều ước quốc tế mà nước 

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên và không tạo rào cản không cần 

thiết cho thương mại. 
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Quy chuẩn kỹ thuật do CQNN, người có thẩm quyền ban hành dưới dạng văn 

bản quy phạm pháp luật để bắt buộc áp dụng”. Điều 26 Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia 

ký hiệu là QCVN. Khác với TCVN, QCVN mang tính bắt buộc áp dụng theo quy định 

tại Điều 26a khoản 2: “Quy chuẩn kỹ thuật được áp dụng bắt buộc, là cơ sở cho hoạt 

động đánh giá sự phù hợp”. 

Đến thời điểm tháng 9/2026, Việt Nam đã ban hành chính thức 8 TCVN về 

AI. Đó là TCVN 13902:2023 CNTT - AI - Các khái niệm và thuật ngữ AI; TCVN 

13903: 2023 CNTT - AI - Tổng quan về tính đáng tin cậy trong AI; TCVN 14199-

1:2024 AI - Quy trình vòng đời và yêu cầu chất lượng - Phần 1: Mô hình Meta chất 

lượng; TCVN 14199-2:2024 AI - Quy trình vòng đời và yêu cầu chất lượng - Phần 2: 

Độ bền vững; TCVN 14465:2025 CNTT - AI - Khung quản lý quá trình phân tích dữ 

liệu lớn; TCVN ISO/IEC 42001:2025 CNTT - AI - Hệ thống quản lý; TCVN 

14365:2025 CNTT - AI - Tổng quan về các phương pháp tính toán cho các hệ thống 

AI và TCVN 14364:2025 CNTT - AI - Khung cho hệ thống AI sử dụng học máy 

[125]. Đây là điểm khởi đầu cần thiết nhưng chưa đủ để thực thi các yêu cầu pháp lý 

cụ thể. 

Các tiêu chuẩn quốc tế về AI đang được nhiều tổ chức tại Việt Nam tham khảo 

bao gồm: 

Tiêu chuẩn ISO/IEC về AI: ISO/IEC JTC 1/SC 42 [233] là Ủy ban kỹ thuật phụ 

trách xây dựng các tiêu chuẩn quốc tế về AI. Từ năm 2021 đến tháng 9/2026, 145 tiêu 

chuẩn quan trọng đã được ban hành [234]. Việt Nam đã có những bước đi rất nhanh 

chóng trong việc nội hóa các tiêu chuẩn ISO/IEC, đặc biệt là TCVN ISO/IEC 

42001:2025. Đây là công cụ pháp lý - kỹ thuật quan trọng nhất để các doanh nghiệp 

trong nước có thể đạt được chứng chỉ quốc tế, giúp sản phẩm AI của Việt Nam dễ dàng 

thâm nhập vào thị trường EU (tuân thủ AI Act) và Mỹ. 

Tiêu chuẩn IEEE về AI: Các tiêu chuẩn của Viện Kỹ sư Điện và Điện tử (IEEE) 

như IEEE 7000 series về AI Ethics, IEEE 2846-2022 về đánh giá thiên kiến trong hệ 

thống AI, IEEE 7001-2021 về minh bạch của các hệ thống tự động [335]. IEEE là một 

trong những tổ chức dẫn đầu thế giới về xây dựng tiêu chuẩn kỹ thuật và các tiêu chuẩn 

của IEEE thường được cộng đồng công nghệ quốc tế chấp nhận rộng rãi. Hiện nay, các 

cơ quan quản lý tại Việt Nam đang khuyến khích doanh nghiệp tự nguyện áp dụng 

IEEE 7000 series như một bộ quy tắc ứng xử đạo đức trước khi các văn bản quy phạm 

pháp luật bắt buộc được ban hành. 

Tuy nhiên, việc tham chiếu đến các tiêu chuẩn quốc tế này gặp một số hạn chế. 

Thứ nhất, các tiêu chuẩn quốc tế thường được viết bằng tiếng Anh và đòi hỏi trình độ 

chuyên môn cao để hiểu và áp dụng đúng, khiến nhiều doanh nghiệp nhỏ và vừa tại 

Việt Nam gặp khó khăn. Thứ hai, các tiêu chuẩn quốc tế có thể không hoàn toàn phù 
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hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam về mặt pháp lý, văn hóa, xã hội. Thứ ba, việc áp 

dụng tiêu chuẩn quốc tế thường tốn kém do phải mua bản quyền tiêu chuẩn, thuê tư 

vấn và có thể phải chứng nhận bởi các tổ chức quốc tế. 

Về thách thức trong xây dựng tiêu chuẩn kỹ thuật AI: 

Một là, tốc độ phát triển cực nhanh của công nghệ: Trong khi quy trình xây 

dựng tiêu chuẩn quốc gia theo Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật thường mất từ 

mười hai đến hai mươi bốn tháng, công nghệ AI có thể thay đổi căn bản chỉ trong vài 

tháng. Ví dụ, từ khi GPT-3 ra đời năm 2020 đến GPT-4 năm 2023, năng lực của mô 

hình ngôn ngữ lớn đã tăng lên gấp nhiều lần. Nếu xây dựng tiêu chuẩn quá chi tiết dựa 

trên công nghệ hiện tại, tiêu chuẩn đó có thể trở nên lỗi thời ngay khi được ban hành. 

Hai là, thách thức về năng lực kỹ thuật: Việc xây dựng tiêu chuẩn kỹ thuật về 

AI đòi hỏi sự kết hợp giữa kiến thức chuyên sâu về công nghệ AI, hiểu biết về pháp 

luật và chính sách và kinh nghiệm thực tiễn trong triển khai AI. Hiện tại, Việt Nam 

đang thiếu nguồn nhân lực có đủ ba yếu tố này. Nhiều chuyên gia AI có kiến thức kỹ 

thuật tốt nhưng thiếu hiểu biết về các vấn đề pháp lý, đạo đức và xã hội. Ngược lại, 

nhiều cán bộ làm công tác tiêu chuẩn hóa có kinh nghiệm về quy trình xây dựng tiêu 

chuẩn nhưng thiếu hiểu biết sâu về công nghệ AI. 

Ba là, thách thức về cân bằng giữa yêu cầu kỹ thuật và khả năng tuân thủ: Tiêu 

chuẩn kỹ thuật về AI cần đủ nghiêm ngặt để đảm bảo an toàn và chất lượng, nhưng 

cũng phải khả thi để các doanh nghiệp, đặc biệt là SME có thể tuân thủ được. Nếu 

tiêu chuẩn quá cao sẽ tạo ra rào cản gia nhập thị trường và kìm hãm đổi mới sáng tạo. 

Nếu tiêu chuẩn quá thấp sẽ không đạt được mục đích bảo vệ người dùng và lợi ích 

công cộng. 

Đây là tầng yếu nhất và thiếu hụt nhất trong toàn bộ khung pháp lý Việt Nam, 

khoảng cách giữa yêu cầu pháp lý của Luật AI 2025 và Nghị định 142 với hệ thống 

tiêu chuẩn kỹ thuật quốc gia là khá lớn. Tiêu chuẩn còn thiếu là TCVN về kiểm định hệ 

thống AI trong khi Nghị định 142 yêu cầu đánh giá sự phù hợp cho hệ thống rủi ro cao 

nhưng không có tiêu chuẩn nào định nghĩa "sự phù hợp" là gì và đo lường theo phương 

pháp nào. Chưa có TCVN về AI agents và khả năng kiểm soát trong khi thực tiễn AI 

agents đang bùng nổ. Chưa có TCVN về gắn nhãn nội dung AI tổng hợp trong khi 

Nghị định 142 yêu cầu mà không xác định tiêu chuẩn kỹ thuật tương ứng. Chưa có 

TCVN về đánh giá công bằng thuật toán trong khi thuật toán tín dụng, tuyển dụng và 

dịch vụ công đang tạo ra rủi ro phân biệt đối xử thực tiễn. Giai đoạn chấm dứt vận 

hành làm phát sinh nhu cầu về tiêu chuẩn về xóa dữ liệu an toàn, tiêu chuẩn về định 

dạng lưu trữ nhật ký vận hành để phục vụ tranh chấp phát sinh sau chấm dứt và tiêu 

chuẩn về chuyển giao dữ liệu cho dịch vụ thay thế (nếu người dùng lựa chọn). Hệ quả 

thực tiễn của khoảng trống này là Nghị định 142 quy định nhà cung cấp tự phân loại rủi 
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ro và chịu trách nhiệm trước pháp luật về tính chính xác, trung thực của kết quả phân 

loại nhưng chưa có tiêu chuẩn nào hướng dẫn. Điều này khiến doanh nghiệp bị ràng 

buộc trách nhiệm nhưng không biết cụ thể phải làm gì để tuân thủ. Khoảng trống trở 

nên rõ ràng và cấp bách hơn sau khi Quyết định 33/2026/QĐ-TTg được ban hành, 

chưa có TCVN chuyên biệt cho sáu lĩnh vực Danh mục xác định là rủi ro cao. Quyết 

định 33 gián tiếp làm bộc lộ rõ hơn khoảng cách giữa T2 và T3. Danh mục xác định 

lĩnh vực giao thông vận tải có 31 hệ thống rủi ro cao (bao gồm hệ thống điều khiển tín 

hiệu đường sắt, đường bộ, hàng không) nhưng chưa có TCVN xác định phương pháp 

kiểm định cho các hệ thống này. 

3.1.2.4. Tầng thứ tư - Luật mềm và hướng dẫn ngành 

Thứ nhất, khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam có thể tham 

chiếu giá trị từ các văn bản luật mềm quốc tế sau: 

Một là, Văn kiện trong khuôn khổ LHQ bao gồm Khuyến nghị về Đạo đức Trí 

tuệ nhân tạo của UNESCO (2021), Nghị quyết LHQ về AI vì sự phát triển bền vững 

(2024), Nghị quyết LHQ A/RES/78/311 Quy trình đa phương về quản trị AI (2024). 

Hai là, Văn kiện trong khuôn khổ OECD và G20 bao gồm Nguyên tắc AI của 

OECD (2019, cập nhật 2024), Nguyên tắc AI G20 (2019). 

Ba là, Văn kiện trong khuôn khổ G7 như Tiến trình AI Hiroshima (2023-2024). 

Bốn là, Văn kiện trong khuôn khổ ASEAN bao gồm: 

(1) Hướng dẫn ASEAN về Quản trị và Đạo đức AI (2024) Khung quản trị AI 

khu vực với nguyên tắc về minh bạch, công bằng, trách nhiệm giải trình và bảo mật 

tương thích với nguyên tắc OECD và UNESCO. Các quốc gia thành viên (bao gồm 

Việt Nam) được khuyến khích tích hợp vào pháp luật quốc gia. 

(2) Hướng dẫn ASEAN mở rộng về Quản trị và Đạo đức AI - AI Tạo sinh 

(2025) Bổ sung 9 lĩnh vực trọng tâm đặc thù cho AI tạo sinh: nguồn gốc nội dung, báo 

cáo sự cố, an ninh mạng chống prompt injection, yêu cầu minh bạch cho hệ thống 

GenAI. Đặc biệt có phần về ngôn ngữ tiếng Việt trong phát triển AI tổng quát. 

(3) Tuyên bố Hà Nội về Hợp tác Kỹ thuật số ASEAN (2026) do Việt Nam đăng 

cai. Nội dung về AI: xác nhận AI là "tầng thông minh" của chuyển đổi kỹ thuật số 

ASEAN; kêu gọi hài hòa hóa chính sách AI khu vực; thúc đẩy hợp tác an toàn AI. 

(4) Tuyên bố thành lập ASEAN AI Safety Network (2025) Mạng lưới khu vực 

nhằm tăng cường năng lực AI, sẵn sàng pháp lý và biện pháp bảo vệ. Đặc biệt liên 

quan đến phối hợp ASEAN trong phòng chống deepfake, fake news và thao túng thông 

tin bằng AI. 

(5) Lộ trình AI có trách nhiệm ASEAN (2025-2030) xác định ưu tiên hành động 

tập thể cho quản trị AI khu vực đến 2030 trong đó Việt Nam tham gia xây dựng và cam 

kết thực hiện. 
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Thứ hai, tầng luật mềm trong nước hiện còn mỏng và thiếu hệ thống. Một là 

Quyết định 1290/QĐ-BKHCN ngày 11/6/2024 của Bộ KH&CN về một số nguyên tắc 

phát triển AI có trách nhiệm - soft law đầu tiên của Việt Nam về AI, tuy nhiên còn ở 

mức chung chung và chưa phát triển thành hệ thống hướng dẫn ngành dọc chi tiết. Hai 

là, Công văn số 557/BKHCN-CĐSQG ngày 31/3/2025 của Bộ KH&CN bản chất là tài 

liệu hướng dẫn nghiệp vụ chuyên ngành hành chính. Nội dung công văn hướng dẫn 

công chức, viên chức và người lao động trong cơ quan nhà nước sử dụng trợ lý ảo - 

chatbot AI phục vụ công việc. Văn bản thiết lập các giới hạn hành vi tự quản như: tuyệt 

đối không nạp dữ liệu bí mật nhà nước, thông tin cá nhân lên chatbot công cộng; bắt 

buộc kiểm chứng kết quả từ AI và cấm phụ thuộc hoàn toàn vào quyết định tự động 

của máy móc. Ba là, Công văn số 2250/BGDĐT-GDPT ngày 12/5/2025 về việc triển 

khai tài liệu Hướng dẫn sử dụng Ứng dụng AI trong dạy và học do Viện Khoa học 

Giáo dục Việt Nam biên soạn. Bốn là, Quyết định 2557/QĐ-BKHCN ngày 25/5/2026 

của Bộ KH&CN ban hành hướng dẫn về liêm chính khoa học và đạo đức nghề nghiệp 

trong nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ. 

Ngày 30/9/2026, Ngân hàng Nhà nước ban hành Thông tư quy định về an toàn, 

quản lý rủi ro và điều kiện triển khai đối với việc ứng dụng hệ thống AI trong ngành 

ngân hàng. Chưa có bằng chứng công khai về việc các Bộ chuyên ngành (Bộ Y tế, Bộ 

GTVT, Bộ Dân tộc và Tôn giáo) đã khởi động soạn thảo hướng dẫn ứng dụng và quản 

trị AI đối với lĩnh vực trong thẩm quyền phụ trách. Lộ trình chuyển tiếp trong Quyết 

định 33 tạo ra áp lực thời gian cụ thể (khác biệt theo ngành: y tế/giáo dục/tài chính đến 

01/9/2027; các lĩnh vực còn lại đến 01/3/2027) mà T4 phải đáp ứng, là cơ sở định 

lượng thời gian mới để đánh giá tiến độ xây dựng T4 trong các nghiên cứu tiếp theo. 

Cần nhìn nhận thực chất và khẩn trương bù đắp cho tầng này mới ở mức sơ khai 

vì luật mềm là tầng có thể cập nhật nhanh nhất theo công nghệ, thiếu tầng này đồng 

nghĩa với thiếu cơ chế phản ứng nhanh; thiếu hướng dẫn ngành dọc khiến luật khung 

áp dụng một cách đồng đều cho các tình huống rủi ro rất khác nhau dễ vi phạm nguyên 

tắc tỷ lệ. Chưa có bộ hướng dẫn áp dụng theo ngành để doanh nghiệp và bên triển 

khai biết cách đáp ứng nghĩa vụ trong từng bối cảnh. Tầng này vì vậy chưa làm 

được chức năng chuyển hóa nghĩa vụ chung thành thực hành. 

3.1.2.5. Tầng thứ năm - Bộ quy tắc ứng xử và tự quản ngành 

Tầng bộ quy tắc ứng xử và tự quản ngành AI Việt Nam còn ở giai đoạn sơ khai, 

thiếu cả về số lượng lẫn chất lượng. 

Thực trạng hiện có Hiệp hội Phần mềm và Dịch vụ CNTT Việt 

Nam (VINASA) thành lập Ủy ban Đạo đức AI năm 2024 [133] đã bắt đầu quan tâm 

đến quản trị AI nhưng chưa ban hành bộ quy tắc ứng xử AI ngành nào có tính ràng 

buộc thực chất đối với thành viên. Đáng chú ý là Bộ Quy tắc sử dụng AI có trách 
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nhiệm phiên bản 1.0 (DCC 1.0) bản chất là công cụ tự quản ngành do Hội Truyền 

thông số Việt Nam (VDCA) và Viện Nghiên cứu Chính sách và Phát triển Truyền 

thông (IPS) phối hợp công bố ngày 30/09/2025 [127]. Nội dung Bộ quy tắc đưa ra 6 

nguyên tắc cốt lõi và 29 hướng dẫn cụ thể cho người dùng sáng tạo nội dung, cùng 5 

lưu ý đặc thù cho quảng cáo trực tuyến. DCC 1.0 đóng vai trò là "kim chỉ nam" giúp 

các cá nhân, tòa soạn báo chí, và nhà sản xuất nội dung số tự phân định ranh giới giữa 

sáng tạo hợp pháp và hành vi vi phạm đạo đức truyền thông khi sử dụng AI. 

Ngoài ra, Quyết định số 423/QĐ-BVHTTDL ngày 5/3/2026 ban hành Bộ Quy 

tắc ứng xử văn hóa trên môi trường số bản chất là Bộ quy tắc ứng xử xã hội trên không 

gian số do Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch phát động. Nội dung định hình văn hóa 

ứng xử lành mạnh, yêu cầu người dùng và các nhà cung cấp dịch vụ mạng xã hội tự 

quản lý tài khoản, không sử dụng các công cụ công nghệ mới (như AI tạo sinh) để tạo 

tin giả, giả mạo tài khoản cá nhân hoặc bạo lực mạng. 

Tại Diễn đàn Báo chí toàn quốc lần thứ III năm 2026, Hội Nhà báo Việt Nam 

đã công bố 10 quy tắc sử dụng AI trong báo chí: AI chỉ là công cụ kỹ thuật hỗ trợ, 

không thay thế nhà báo; không xem AI là nguồn tin; không đăng tải nguyên bản nội 

dung AI tạo ra; tuyệt đối không tạo hoặc phát tán thông tin giả; không sử dụng AI để 

tạo Deepfake hoặc giả mạo; bảo vệ nguồn tin và dữ liệu cá nhân; tôn trọng bản quyền; 

minh bạch khi sử dụng AI; nội dung nhạy cảm phải kiểm chứng nhiều lớp; tuân thủ 

pháp luật và định hướng [73]. 

Có thể thấy tầng bộ quy tắc ứng xử chưa đầy đủ đặc biệt nghiêm trọng trong bối 

cảnh bất cân xứng thông tin cao khi doanh nghiệp AI hiểu hệ thống của mình sâu hơn 

bất kỳ cơ quan quản lý nào và bộ quy tắc ứng xử là cơ chế duy nhất có thể chuyển kiến 

thức kỹ thuật đó thành cam kết điều chỉnh hành vi có thể kiểm chứng. 

3.1.2.6. Tầng thứ sáu - Án lệ, lẽ công bằng và tập quán pháp 

Tầng án lệ và lẽ công bằng trong khung pháp lý AI Việt Nam đang trong giai 

đoạn hình thành ban đầu, với nhiều khoảng trống pháp lý chưa được án lệ lấp đầy. 

Về thực trạng án lệ, tính đến tháng 8/2026, chưa có án lệ chính thức nào được 

TAND Tối cao công bố liên quan trực tiếp đến AI. Các vụ tranh chấp liên quan đến AI 

đã xảy ra (đặc biệt trong lĩnh vực thương mại điện tử và lừa đảo sử dụng deepfake) 

nhưng chưa tạo ra án lệ có giá trị hướng dẫn. Sự thiếu vắng quy định này tạo ra sự 

tương phản rõ rệt so với các quốc gia phát triển đã có hệ thống pháp lý hoặc án lệ rõ 

ràng. Tại EU, Tòa án Công lý Châu Âu (Court of Justice of the European Union - 

CJEU) đã có nhiều án lệ quan trọng về hoạt động scraping, điển hình là Ryanair Ltd v. 

PR Aviation BV [174], từ đó thiết lập các nguyên tắc pháp lý về quyền và nghĩa vụ của 

các bên liên quan. Tại Hoa Kỳ, vụ án tiêu biểu hiQ Labs v. LinkedIn năm 2022 [362] 

đã tạo ra tiền lệ quan trọng về quyền thu thập dữ liệu công khai từ các nền tảng mạng 
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xã hội, khẳng định rằng việc thu thập dữ liệu công khai không vi phạm Computer 

Fraud and Abuse Act. Bên cạnh đó, tình huống tổ chức vận hành chấm dứt tồn tại (giải 

thể, phá sản) trước khi hệ thống AI được chính thức ngừng vận hành tạo ra một loại 

tranh chấp mới về kế thừa nghĩa vụ pháp lý liên quan đến hệ thống AI có cấu trúc 

tương tự nghĩa vụ hậu mãi trong pháp luật bảo vệ người tiêu dùng nhưng có đặc thù 

riêng do tính liên tục và tích lũy dữ liệu của AI. 

 Nguyên nhân do tòa án thường xử lý tranh chấp AI thông qua các quy định dân 

sự, hình sự chung mà không phát triển lý luận đặc thù cho AI; thiếu thẩm phán được 

đào tạo về kỹ thuật AI để xét xử các vụ việc phức tạp và đương sự thường không đủ 

năng lực pháp lý để đưa vụ việc AI ra tòa. 

Về lẽ công bằng trong thực tiễn xét xử AI, khoản 2 Điều 6 Bộ luật Dân sự 2015 

cho phép áp dụng lẽ công bằng khi không có quy định pháp luật hay tập quán. Đây là 

công cụ quan trọng để tòa án giải quyết tranh chấp AI khi phân bổ trách nhiệm giữa các 

bên trong chuỗi giá trị AI khi văn bản pháp luật chưa có quy định cụ thể. Tuy nhiên, 

thực tiễn xét xử Việt Nam hiếm khi viện dẫn lẽ công bằng một cách chủ động, xu 

hướng là "không có quy định thì không xử" thay vì "không có quy định thì áp dụng lẽ 

công bằng". 

Về tập quán pháp AI, tập quán thực hành trong cộng đồng AI Việt Nam đang 

dần hình thành nhưng chưa đủ ổn định và phổ biến để được Nhà nước thừa nhận như 

nguồn pháp luật bổ sung. Một số thực hành đang trở thành chuẩn mực không chính 

thức (ví dụ: các nền tảng thương mại điện tử lớn tự nguyện thông báo khi dùng AI 

trong đề xuất giá) nhưng chưa được pháp luật công nhận. 

Ba nhóm tranh chấp AI đang chờ án lệ lấp đầy là trách nhiệm dân sự khi tác 

nhân AI tự chủ gây thiệt hại tài chính (đặc biệt nghiêm trọng với lừa đảo deepfake, tổn 

thất hàng tỷ đồng/vụ); quyền tác giả đối với nội dung do AI tạo sinh; nghĩa vụ trung 

thực của doanh nghiệp khi người dùng không biết đang tương tác với AI và bị thiệt hại. 

Ba nhóm tranh chấp này không có quy phạm thực định rõ ràng và sẽ chỉ được giải 

quyết nhất quán khi có án lệ hoặc giải thích pháp luật chính thức từ TAND Tối cao, 

cho thấy cần có hướng dẫn thống nhất trước khi các bản án đầu tiên xuất hiện. 

Việc Quyết định 33 xếp "tố tụng" vào nhóm sáu lĩnh vực rủi ro cao là một dữ 

kiện mới có ý nghĩa gián tiếp quan trọng cho T6, xác nhận ở cấp độ văn bản hành pháp 

cao nhất rằng AI trong lĩnh vực tố tụng được coi là có rủi ro đáng kể nhưng chưa có 

bằng chứng về việc điều này đã thúc đẩy hoạt động cụ thể của TAND Tối cao. 

3.1.2.7. Tầng thứ bảy - Thiết chế thực thi và cơ chế giám sát 

Đây là tầng quyết định hiệu lực thực tiễn của toàn bộ khung pháp lý và cũng là 

tầng thứ hai sau tiêu chuẩn kỹ thuật đang có vấn đề cơ cấu nghiêm trọng. 
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Cơ quan chủ trì Bộ KH&CN được Luật AI 2025 giao là đầu mối quản lý nhà 

nước về AI. Cổng thông tin điện tử một cửa về AI theo Nghị định 142 là bước xây 

dựng hạ tầng quản lý quan trọng. Cơ sở dữ liệu quốc gia về hệ thống AI tạo ra hạ tầng 

thông tin cho quản lý AI. Hiện chưa có cơ chế cập nhật trạng thái "đã chấm dứt vận 

hành" cho hệ thống AI đã đăng ký, cho thấy công cụ giám sát hiện có chủ yếu được 

thiết kế cho giai đoạn đăng ký - vận hành mà chưa tính đến khâu đóng hồ sơ khi hệ 

thống ngừng hoạt động, một thiếu sót về thiết kế vòng đời của chính công cụ quản lý. 

Về vấn đề phân tán thẩm quyền, thực tiễn quản lý AI phân tán giữa nhiều cơ 

quan như Bộ Công an (an ninh mạng và tội phạm AI), NHNN (AI trong tài chính), Bộ 

Y tế (AI trong y tế), Bộ GD&ĐT (AI trong giáo dục)… mà chưa có cơ chế điều phối 

liên ngành thường trực có thực quyền.  

Nghị định 142 xây dựng mô hình quản lý theo phân công thẩm quyền đa cơ 

quan, trong đó Bộ KH&CN giữ vai trò đầu mối điều phối. Điều 41 giao Bộ KH&CN 

quản lý và vận hành Cổng thông tin điện tử một cửa về AI và Cơ sở dữ liệu quốc gia về 

hệ thống AI, đây là hạ tầng số của toàn bộ hệ thống giám sát. Điều 42 phân công Bộ 

Công an chịu trách nhiệm xây dựng Trung tâm dữ liệu quốc gia và bảo đảm an ninh 

mạng; Điều 43 quy định các bộ ngành phối hợp theo chức năng. Điều 44 phân cấp 

thẩm quyền cấp phép thử nghiệm sandbox theo phạm vi địa lý. UBND cấp tỉnh cho thử 

nghiệm trong phạm vi một tỉnh, Bộ chuyên ngành cho thử nghiệm liên tỉnh trong lĩnh 

vực mình quản lý, Bộ KH&CN cho các trường hợp phức tạp liên ngành. Cơ chế phân 

cấp này có tính thực tiễn cao, tận dụng được chuyên môn ngành dọc và năng lực quản 

lý địa phương. Tuy nhiên, sự phân tán thẩm quyền cũng tiềm ẩn nguy cơ thiếu nhất 

quán trong áp dụng pháp luật, đặc biệt với các hệ thống AI hoạt động xuyên lĩnh vực. 

Một khung pháp lý AI dù tốt đến đâu cũng vô nghĩa nếu thiếu cơ quan có thẩm quyền, 

năng lực và nguồn lực để thực thi. OECD, UN và EU đều nhấn mạnh tính độc lập và 

năng lực chuyên môn của cơ quan quản lý AI là điều kiện tiên quyết. Việt Nam có thể 

học hỏi từ kinh nghiệm quốc tế nhằm nâng cao hiệu quả triển khai Luật AI trên thực tế. 

Nguyên tắc không trùng lặp trong Nghị định 142 xử lý vấn đề phân loại và kiểm 

định nhưng không giải quyết vấn đề điều phối phản ứng khi sự cố AI xảy ra. Khoảng 

trống điều phối đặc biệt lộ rõ trong xử lý lừa đảo deepfake khi Bộ Công an điều tra tội 

phạm, Bộ KHCN xử lý nội dung, NHNN cảnh báo tổ chức tín dụng tạo ra ba luồng 

song song nhưng không phối hợp với nhau, không có cơ quan tổng hợp chung. 

Về năng lực kiểm định, chưa có tổ chức kiểm định AI nào tại Việt Nam hiện đủ 

cả ba điều kiện năng lực kỹ thuật, tính độc lập pháp lý và quyền truy cập dữ liệu vận 

hành. Yêu cầu kiểm định trong Luật AI 2025 đứng trước nguy cơ biến thành kiểm định 

hồ sơ, kiểm tra tài liệu kỹ thuật mà không kiểm tra hành vi thực tế của hệ thống AI. 
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Về công cụ giám sát, chưa có hệ thống giám sát thuật toán liên tục; công cụ 

phân tích dữ liệu sự cố AI có tính hệ thống và cơ chế phát hiện sớm khi AI học được 

hành vi có hại sau khi triển khai. 

Như vậy, nhìn tổng thể toàn bộ các tầng, mối quan hệ giữa bảy tầng của khung 

pháp lý không phải quan hệ một chiều áp đặt từ trên xuống mà là mạng lưới tương tác 

lẫn nhau, tập trung vào hai chiều chính. Chiều phụ thuộc lấy nền tảng làm gốc, trong đó 

các quy định ngành, tiêu chuẩn kỹ thuật hay các cơ quan xử phạt (các tầng từ 3 đến 7) 

không thể tự nhiên hoạt động. Tất cả đều phải dựa vào "xương sống" là Hiến pháp 

(Tầng 1) và Luật (Tầng 2) để có quyền lực và cơ sở pháp lý hợp lệ. Chiều phản hồi lấy 

thực tiễn để sửa luật thể hiện ở các cơ quan giải quyết tranh chấp và thực thi (Tầng 6, 

Tầng 7) khi làm việc sẽ thu thập các khó khăn, sự cố từ thực tế. Những dữ liệu này 

được dùng để "báo cáo" ngược lên, giúp Nhà nước sửa đổi, cập nhật Luật (Tầng 2) cho 

phù hợp. Ngược lại, khi Luật thay đổi, các hướng dẫn bên dưới cũng bắt buộc phải cập 

nhật theo. 

Tổng hợp lại, khung pháp lý đạt yêu cầu tối thiểu ở cả 5 tiêu chí. Tuy vậy, 

khung pháp lý chưa đáp ứng đầy đủ các tiêu chí, đặc biệt là tính đầy đủ và cân đối. 

Ba tầng chịu lực là tầng 1, tầng 2 và tầng 7 đều đạt từ mức tối thiểu trở lên, trong đó 

tầng 2 đạt mức cơ bản đầy đủ. Tầng 5 và tầng 6 vẫn chưa có, nên khung pháp lý 

chưa đầy đủ và cân đối. Sự mất cân đối nằm ở chỗ những tầng mà các tầng khác 

phụ thuộc vào, tức tầng tiêu chuẩn và tầng thiết chế, lại phát triển chậm nhất. 

3.2. THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO 

PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO Ở VIỆT NAM 

3.2.1. Về chủ thể xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo ở Việt Nam 

3.2.1.1. Nhóm chủ thể có thẩm quyền quyết định  

Thứ nhất, cơ quan lập pháp 

Về ưu điểm, Quốc hội đã hoàn thành đúng tiến độ việc thông qua Luật AI 

2025, Luật CNCNS 2025, Luật BVDLCN 2025 và Luật Ban hành VBQPPL 2025 

trong bối cảnh áp lực chính trị mạnh từ Nghị quyết 57-NQ/TW, thể hiện năng lực 

xử lý khối lượng công việc lập pháp lớn trong thời gian ngắn. Nguyên nhân của ưu 

điểm này nằm ở quy trình lập pháp đã được chuẩn hóa theo Luật Ban hành 

VBQPPL 2025 cung cấp khung thủ tục rõ ràng để cơ quan lập pháp vận hành hiệu 

quả và ý chí chính trị thống nhất từ định hướng của Đảng tạo ra sự đồng thuận cao 

trong quá trình biểu quyết, giảm thời gian tranh luận kéo dài như thường thấy đối 

với các đạo luật có tính nhạy cảm chính trị cao hơn. 

Về hạn chế, Quốc hội chủ yếu thực hiện chức năng thẩm tra và thông qua 

văn bản đã được cơ quan hành pháp soạn thảo hoàn chỉnh, chưa tham gia vào giai 



 136 

đoạn thiết kế kiến trúc từ sớm. Nguyên nhân của hạn chế này xuất phát từ mô hình 

phân công giữa lập pháp và hành pháp tại Việt Nam theo truyền thống đặt trọng tâm 

soạn thảo dự án luật vào cơ quan hành pháp (Chính phủ trình dự án luật), trong khi 

Quốc hội đóng vai trò thẩm tra và quyết định thông qua. Mô hình phân công này 

phù hợp với đa số lĩnh vực lập pháp nhưng bộc lộ hạn chế khi áp dụng cho lĩnh vực 

đòi hỏi thiết kế kiến trúc kỹ thuật phức tạp ngay từ giai đoạn đầu như AI, nơi các 

quyết định kiến trúc (mô hình phân loại rủi ro, phạm vi định nghĩa) cần được cân 

nhắc trước khi văn bản được soạn thảo chi tiết chứ không phải sau khi đã hoàn 

chỉnh. Nguyên nhân thứ hai là Quốc hội chưa có Tiểu ban chuyên trách về AI trong 

Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường với năng lực kỹ thuật đủ để tham gia 

thiết kế kiến trúc từ sớm. Quốc hội hoàn toàn có thẩm quyền tham gia sớm hơn nếu 

có cơ cấu tổ chức phù hợp. 

Thứ hai, cơ quan hành pháp (Chính phủ và Bộ KH&CN) 

Về ưu điểm, Bộ KH&CN đã hoàn thành vai trò đầu mối tổ chức ban soạn 

thảo, phối hợp lấy ý kiến các bộ ngành, trình Chính phủ và Quốc hội trong tiến độ được 

yêu cầu theo phân công của Chính phủ với ba sản phẩm cụ thể: Luật AI 2025, Nghị 

định 142/2026/NĐ-CP và Quyết định 33/2026/QĐ-TTg về Danh mục hệ thống AI 

rủi ro cao thể hiện năng lực tổ chức triển khai một chuỗi văn bản có tính liên kết 

logic trong thời gian tương đối ngắn (từ tháng 12/2025 đến tháng 6/2026). Nguyên 

nhân của ưu điểm này là việc Chính phủ xác lập rõ vai trò đầu mối duy nhất cho 

một Bộ chủ trì (thay vì phân tán giữa nhiều Bộ ngang quyền), tạo ra tính nhất quán 

trong định hướng thiết kế xuyên suốt cả ba văn bản. 

Về hạn chế, sự thiếu hụt về năng lực công nghệ-pháp lý đặc thù như khả năng 

kết hợp hiểu biết kỹ thuật AI đủ sâu với kiến thức pháp lý để thiết kế quy phạm có tính 

khả thi kỹ thuật. Toàn bộ 15 chuyên gia phỏng vấn xác nhận thiếu hụt này là vấn đề cơ 

cấu quan trọng nhất trong hệ thống chủ thể xây dựng, trong đó đáng chú ý là chuyên 

gia CG-DN-04 so sánh ở Hàn Quốc phiên điều trần kỹ thuật diễn ra với câu hỏi rất cụ 

thể về tính khả thi của từng yêu cầu pháp lý dự kiến. Khác với Việt Nam quá trình 

tham vấn chủ yếu là đăng dự thảo và chờ phản hồi qua cổng điện tử trong 60 ngày 

[Xem Phụ lục 5]. Điều đáng lưu ý, thời gian có hiệu lực của Nghị định 142 (01/5/2026) 

chậm hai tháng, Quyết định 33 (15/8/2026) chậm năm tháng so với Luật AI 2025 

(01/3/2026) không hoàn toàn tuân thủ yêu cầu cùng thời điểm có hiệu lực của Khoản 2 

Điều 53 Luật Ban hành VBQPPL 2025. Đây là bằng chứng cho thấy thách thức trong 

việc thực hiện yêu cầu mới của Luật Ban hành VBQPPL 2025 về chuẩn bị văn bản 

hướng dẫn song song với quá trình soạn thảo luật. Về phạm vi thẩm quyền theo thời 

gian của Bộ KH&CN với tư cách đầu mối theo Chương VII Nghị định 142 hiện có 



 137 

thẩm quyền quản lý hệ thống AI đang vận hành, nhưng chưa rõ thẩm quyền và trách 

nhiệm đối với hồ sơ, dữ liệu của hệ thống đã chấm dứt vận hành. 

Nguyên nhân của hạn chế này có tính khách quan, hoạt động xây dựng 

khung pháp lý AI đòi hỏi đồng thời hai loại tri thức khác biệt về bản chất (pháp lý 

và kỹ thuật) mà hệ thống đào tạo và tuyển dụng công chức Việt Nam chưa hình 

thành như một chuẩn mực nghề nghiệp riêng biệt. Chức danh "chuyên viên pháp lý 

công nghệ" chưa tồn tại trong danh mục vị trí việc làm là khoảng trống về cơ cấu 

đào tạo và tuyển dụng cần thời gian để xây dựng. 

Thứ ba, cơ quan tư pháp  

Về ưu điểm, hệ thống tòa án đã có cơ chế án lệ vận hành ổn định trong các 

lĩnh vực khác theo cơ chế công bố của TAND tối cao và căn cứ pháp lý về lẽ công 

bằng tại Điều 6 Bộ luật Dân sự 2015 tạo ra hạ tầng thể chế sẵn có thể sử dụng ngay 

mà không cần xây dựng cơ chế mới từ đầu. Nguyên nhân của ưu điểm này là việc 

Việt Nam đã trải qua một giai đoạn cải cách tư pháp trước đó (thừa nhận án lệ, thừa 

nhận lẽ công bằng) độc lập với và có trước làn sóng lập pháp AI. AI được hưởng lợi 

từ hạ tầng thể chế đã có sẵn thay vì phải xây dựng đồng thời cả hạ tầng án lệ lẫn nội 

dung án lệ AI cụ thể. 

Về hạn chế, chưa có án lệ nào liên quan đến AI được công bố. Nguyên nhân 

của hạn chế này khác biệt với nguyên nhân đã nêu ở hai chủ thể trên, về tính chủ 

động của cơ chế án lệ tại Việt Nam theo thiết kế hiện hành vận hành theo phương 

thức thụ động, chọn lọc từ các bản án đã có sẵn để công bố thành án lệ, không có cơ 

chế chủ động nhận diện và ưu tiên phát triển án lệ cho lĩnh vực mới nổi có tính cấp 

bách như AI. Nguyên nhân sâu xa hơn là hệ thống tòa án chưa có chương trình đào 

tạo chuyên biệt về kỹ thuật AI cho thẩm phán và chưa có cơ chế tư vấn kỹ thuật độc 

lập trong xét xử khiến ngay cả khi vụ việc AI được đưa ra xét xử, khả năng phát 

triển lý luận pháp lý đặc thù thay vì chỉ áp dụng quy định chung bị hạn chế bởi thiếu 

công cụ hỗ trợ chuyên môn. 

3.2.1.2. Nhóm chủ thể tham gia chính thức  

Thứ nhất, cơ quan thẩm định pháp lý (Bộ Tư pháp) 

Về ưu điểm, Bộ Tư pháp đã thực hiện đầy đủ và đúng thẩm quyền chức năng 

thẩm định được giao, kiểm tra tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của Luật 

AI 2025, Nghị định 142, Quyết định 33 với hệ thống VBQPPL hiện hành. Nguyên 

nhân của ưu điểm này là Bộ Tư pháp có chức năng thẩm định được quy định rõ 

ràng và ổn định trong Luật Ban hành VBQPPL 2025, không phụ thuộc vào đặc thù 

riêng của từng lĩnh vực được thẩm định. Đây là năng lực thể chế chung, có thể áp 

dụng nhất quán cho AI như cho bất kỳ lĩnh vực nào khác. 
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Về hạn chế, phạm vi thẩm định dừng lại ở tầng VBQPPL, chưa mở rộng 

sang đánh giá kiến trúc tổng thể bảy tầng. Nguyên nhân của hạn chế này là hạn chế 

về phạm vi thẩm quyền được giao, chức năng thẩm định theo quy định pháp luật 

hiện hành được thiết kế để kiểm tra tính hợp pháp của từng văn bản đơn lẻ đối chiếu 

với hệ thống pháp luật hiện hành, không bao gồm nhiệm vụ đánh giá tính đầy đủ 

của kiến trúc đa tầng (một khái niệm mới mà luận án đề xuất tại Chương 2, chưa 

được phản ánh trong bất kỳ quy định thẩm quyền hiện hành nào). 

Thứ hai, cơ quan/tổ chức được trao thẩm quyền ban hành tiêu chuẩn kỹ thuật 

hoặc công nhận bộ quy tắc ứng xử 

Về ưu điểm, Uỷ ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia thuộc Bộ 

KHCN đã ban hành được 8 TCVN nền tảng, thể hiện năng lực kỹ thuật cơ bản trong 

việc nội luật hóa tiêu chuẩn quốc tế. Nguyên nhân của ưu điểm này là Việt Nam đã 

là thành viên tổ chức tiêu chuẩn hóa quốc tế ISO/IEC từ trước, có quy trình và năng 

lực kỹ thuật nội luật hóa tiêu chuẩn quốc tế đã được thiết lập cho nhiều lĩnh vực 

khác trước khi áp dụng cho AI, tương tự trường hợp cơ quan tư pháp, đây là việc 

tận dụng hạ tầng thể chế đã có sẵn. 

Về hạn chế, chưa có Ban kỹ thuật thường trực chuyên về AI (TC/AI) trong 

Uỷ ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia và quy trình ban hành TCVN 

thông thường kéo dài 2-3 năm không tương xứng với tốc độ cần thiết cho lĩnh vực 

AI. Nguyên nhân của hạn chế này có hai lớp: nguyên nhân trực tiếp là quy trình ban 

hành TCVN được thiết kế theo chuẩn mực chung cho mọi lĩnh vực kỹ thuật (không 

phân biệt tốc độ thay đổi công nghệ của từng lĩnh vực), trong khi đặc tính công 

nghệ AI có chu kỳ đổi mới 12-18 tháng đòi hỏi quy trình nhanh hơn đáng kể; 

nguyên nhân sâu xa hơn là chưa có quyết định phân bổ nguồn lực và thẩm quyền 

riêng để thành lập Ban kỹ thuật chuyên trách AI. Về cơ chế công nhận bộ quy tắc 

ứng xử, hiện chưa có bất kỳ cơ quan nào được trao thẩm quyền cụ thể thực hiện 

chức năng này đối với lĩnh vực AI. 

3.2.1.3. Nhóm chủ thể có ảnh hưởng đến quá trình xây dựng khung pháp lý 

Thứ nhất, tổ chức quốc tế liên chính phủ và cơ chế hợp tác đa phương 

Về ưu điểm, Việt Nam đã tận dụng hiệu quả kênh ảnh hưởng từ UNESCO và từ 

khuôn khổ ASEAN với vai trò chủ động khi đăng cai Hội nghị Bộ trưởng Kỹ thuật số 

ASEAN lần thứ sáu tại Hà Nội (01/2026) cùng việc ký Công ước Hà Nội. Nguyên 

nhân của ưu điểm này là Việt Nam có truyền thống tham gia tích cực vào các cơ chế đa 

phương khu vực (đặc biệt ASEAN) từ trước khi vấn đề AI trở nên cấp bách, tạo ra 

kênh ảnh hưởng đã được thiết lập sẵn mà lĩnh vực AI có thể sử dụng ngay. 
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Về hạn chế, việc tiếp nhận ảnh hưởng từ tổ chức quốc tế liên chính phủ chủ 

yếu dừng ở cấp độ nguyên tắc chung (như các nguyên tắc đạo đức AI của 

UNESCO), chưa có bằng chứng về việc các khuyến nghị này được diễn giải và cụ 

thể hóa có hệ thống thành nội dung quy phạm cụ thể. Nguyên nhân của hạn chế này 

phù hợp với đặc trưng đã phân tích bản chất "khuyến nghị mềm" của tổ chức liên 

chính phủ đòi hỏi một quá trình diễn giải và cụ thể hóa chủ động từ phía chủ thể 

trực tiếp xây dựng khung pháp lý. Quá trình này chỉ có thể thực hiện tốt khi có năng 

lực công nghệ pháp lý đủ mạnh, tạo ra một chuỗi nguyên nhân liên hoàn: thiếu năng 

lực công nghệ pháp lý ở chủ thể trực tiếp dẫn đến khả năng hấp thụ hạn chế đối với 

ảnh hưởng từ tổ chức quốc tế liên chính phủ. 

Thứ hai, tổ chức tiêu chuẩn hóa kỹ thuật quốc tế và khu vực 

Về ưu điểm, việc Việt Nam nội luật hóa TCVN từ ISO/IEC là bằng chứng 

cho thấy kênh ảnh hưởng từ tổ chức tiêu chuẩn hóa kỹ thuật quốc tế đã phát huy tác 

dụng ở mức độ cơ bản. Nguyên nhân của ưu điểm này là do bản chất kỹ thuật tiêu 

chuẩn quốc tế có khả năng chuyển hóa trực tiếp với chi phí thấp hơn nhiều so với 

khuyến nghị nguyên tắc, không đòi hỏi quá trình diễn giải phức tạp như đối với ảnh 

hưởng từ tổ chức liên chính phủ. 

Về hạn chế, mức độ ảnh hưởng còn rất hạn chế so với tiềm năng, chỉ 8 tiêu 

chuẩn AI đã được ISO/IEC SC 42 ban hành được nội luật hóa và chưa có thỏa thuận 

công nhận lẫn nhau (MRA) nào với bất kỳ đối tác quốc tế nào về kết quả kiểm định 

AI. Nguyên nhân của hạn chế này trùng khớp trực tiếp với nguyên nhân đã phân 

tích về Uỷ ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia cho thấy hạn chế của chủ 

thể trực tiếp (thiếu Ban kỹ thuật chuyên trách, quy trình ban hành chậm) giới hạn 

khả năng hấp thụ ảnh hưởng từ chủ thể có ảnh hưởng tương ứng. 

Thứ ba, mạng lưới chuyên gia độc lập và cộng đồng học thuật xuyên quốc gia 

Về ưu điểm, cộng đồng học thuật pháp lý trong nước đã phát triển nhanh về 

số lượng công trình nghiên cứu liên quan đến pháp luật AI trong giai đoạn 2022-

2026, phản ánh sự lan tỏa của thảo luận học thuật quốc tế vào Việt Nam. Nguyên 

nhân của ưu điểm này là làn sóng nghiên cứu quốc tế về pháp luật AI đã phát triển 

sôi động từ năm 2021 và các kênh trao đổi học thuật quốc tế (hội thảo, xuất bản, 

hợp tác nghiên cứu) tạo điều kiện để tri thức đó lan tỏa tương đối nhanh vào cộng 

đồng học thuật trong nước. 

Về hạn chế, chưa có cơ chế chính thức kết nối nghiên cứu học thuật với hoạt 

động soạn thảo pháp luật. Nguyên nhân của hạn chế này nằm ở phía chủ thể trực 

tiếp xây dựng, thiếu một cơ chế thể chế hóa (như Ban cố vấn nghiên cứu AI hoặc 

nghĩa vụ tóm tắt nghiên cứu) để kết nối có hệ thống hai phía. 
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Thứ tư, chủ thể thị trường tạo ra chuẩn mực thực tiễn dẫn dắt  

Về ưu điểm, một số doanh nghiệp công nghệ lớn trong nước (như VinAI, FPT 

AI, Viettel AI) đã xây dựng chính sách AI nội bộ và tham gia các mạng lưới quốc tế 

(như việc FPT tham gia AI Verify Foundation của Singapore), tạo ra nguồn kinh 

nghiệm thực tiễn có thể tham chiếu khi xây dựng chuẩn mực chính thức. Nguyên nhân 

của ưu điểm này là các doanh nghiệp công nghệ lớn có động lực kinh tế trực tiếp (nhu 

cầu tiếp cận thị trường quốc tế, nhu cầu quản trị rủi ro nội bộ) để chủ động xây dựng 

thực hành tốt trước khi có yêu cầu pháp lý bắt buộc như một động lực tồn tại độc lập 

với hoạt động của chủ thể trực tiếp xây dựng khung pháp lý. 

Về hạn chế, ảnh hưởng của chủ thể thị trường có nguy cơ tạo ra bất đối xứng 

đại diện trong quá trình tham vấn. Bằng chứng từ chuyên gia DN-02: "Trong các 

hội thảo tham vấn về Luật AI 2025 mà tôi được mời, phần lớn người tham gia là 

doanh nghiệp lớn. Startup AI, freelance developer... thiếu kênh tham vấn phù hợp". 

Nguyên nhân của hạn chế này có tính cơ cấu, doanh nghiệp lớn có nguồn lực tổ 

chức (bộ phận pháp chế chuyên trách, quan hệ công tác thường xuyên với cơ quan 

quản lý) để duy trì kênh ảnh hưởng liên tục, trong khi doanh nghiệp nhỏ và startup 

không có nguồn lực tương đương. Đây là sự bất đối xứng về nguồn lực tự nhiên của 

thị trường, chỉ có thể được cân bằng thông qua thiết kế chủ động từ phía chủ thể 

trực tiếp, không thể kỳ vọng thị trường tự điều chỉnh. 

Phân tích thực trạng cho thấy phần lớn hạn chế của chủ thể tham gia và có 

ảnh hưởng (Nhóm thứ hai, ba) có nguyên nhân trực tiếp từ hạn chế tương ứng của 

chủ thể quyết định (Nhóm thứ nhất). Cụ thể, mức độ ảnh hưởng hạn chế của tổ chức 

tiêu chuẩn hóa quốc tế có nguyên nhân trực tiếp từ hạn chế năng lực của Uỷ ban 

Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia; mức độ hấp thụ hạn chế từ tổ chức liên 

chính phủ có nguyên nhân từ khoảng trống năng lực công nghệ-pháp lý ở cơ quan 

hành pháp; tình trạng thiếu kết nối với mạng lưới học thuật có nguyên nhân từ thiếu 

cơ chế thể chế hóa ở phía chủ thể trực tiếp. 

3.2.2. Về nội dung xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo ở Việt Nam 

Thứ nhất, kiến trúc phân tầng của khung pháp lý 

Thực tiễn xây dựng khung pháp lý AI Việt Nam cho thấy kiến trúc phân tầng 

gần như không tồn tại dưới dạng tài liệu công khai. Không có tài liệu kiến trúc chính 

thức nào giải thích tại sao Việt Nam chọn ba tầng rủi ro (thay vì bốn như EU); tại sao 

Bộ KH&CN là đầu mối (thay vì cơ quan AI chuyên biệt); quan hệ kiến trúc giữa Luật 

AI 2025 và các luật liên quan là gì; vị trí của luật mềm, bộ quy tắc ứng xử, án lệ trong 

kiến trúc tổng thể được thiết kế như thế nào.  
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Rà soát hồ sơ pháp lý công khai của Luật AI 2025 và Nghị định 142/2026/NĐ-

CP cho thấy sự vắng mặt của Tài liệu kiến trúc pháp lý AI quốc gia. Chuyên gia CS-02 

phân tích hậu quả kinh tế của thiếu tài liệu kiến trúc tạo ra chi phí giao dịch rất cao cho 

nhà đầu tư nước ngoài. Họ phải thuê luật sư để đọc cả Luật AI, Luật BVDLCN, Luật 

CNCNS và các nghị định và tự xây dựng bản đồ nghĩa vụ. Chuyên gia CG-DN-04 xác 

nhận bộ phận pháp chế công ty mất ba tuần chỉ để xác định hệ thống nghĩa vụ áp dụng 

cho sản phẩm AI của mình. Điều này tạo ra bất lợi so với các công ty ở Hàn Quốc hay 

Singapore, nơi có hướng dẫn tuân thủ một cửa rõ ràng [Xem Phụ lục 5]. 

Điều quan trọng cần nhấn mạnh là thiếu tài liệu kiến trúc không có nghĩa là 

thiếu tư duy kiến trúc, các lựa chọn thiết kế trong Luật AI 2025 như phân loại ba tầng 

rủi ro, định nghĩa chức năng và nguyên tắc không trùng lặp với pháp luật chuyên ngành 

cho thấy có tư duy kiến trúc. Vấn đề là tư duy đó được thực hiện trong nội bộ nhóm 

soạn thảo mà không được tài liệu hóa và công bố dẫn đến cộng đồng chỉ có thể phản 

biện từng điều khoản mà không thể phản biện lựa chọn kiến trúc và khi cần cập nhật, 

người soạn thảo sau không biết logic của người soạn thảo trước. 

Thứ hai, Việt Nam đã có bước tiến quan trọng từ việc ban hành các định 

hướng chiến lược mang tính nguyên tắc (như Chiến lược quốc gia về AI đến năm 

2030, tầm nhìn đến năm 2045 theo Quyết định 1671/QĐ-TTg) sang việc thể chế 

hóa một phương pháp luận quản trị hiện đại, tiệm cận với chuẩn mực quốc tế. 

Phương pháp luận quản trị được lựa chọn nhất quán là tiếp cận dựa trên rủi ro kết 

hợp với nguyên tắc lấy con người làm trung tâm. Hệ thống pháp lý Việt Nam phân 

loại AI thành các cấp độ rủi ro (cao, trung bình, thấp) nhằm tối ưu hóa nguồn lực 

quản lý và tránh tạo gánh nặng tuân thủ không cần thiết cho doanh nghiệp. Đồng 

thời, tư duy lập pháp đã dịch chuyển rõ rệt từ thái cực "kìm hãm vì rủi ro" sang tư 

duy "quản lý để phát triển", vừa xác lập hàng rào kỹ thuật bảo vệ quyền con người, 

an toàn dữ liệu và an ninh quốc gia, vừa tạo hành lang pháp lý vượt trội để thu hút 

đầu tư và thúc đẩy đổi mới sáng tạo. 

So với dự thảo, phương pháp tiếp cận đã thay đổi. Dự thảo trình Quốc hội có 

bốn mức rủi ro, trong đó hệ thống có rủi ro không chấp nhận được bị cấm phát triển, 

cung cấp, triển khai hoặc sử dụng dưới mọi hình thức. Luật được thông qua chỉ còn 

ba mức. Phần cấm chuyển thành hành vi bị cấm xác định theo mục đích. Điểm b 

khoản 2 Điều 7 chỉ cấm việc giả mạo, mô phỏng người thật để lừa dối có chủ đích, 

có hệ thống và gây tổn hại nghiêm trọng. Ngưỡng cấm vì vậy cao và chưa có loại hệ 

thống nào bị cấm theo bản chất của nó. 

Khoản 2 Điều 4 Luật AI đòi con người duy trì kiểm soát đối với mọi quyết 

định của hệ thống. Thế nhưng điểm b khoản 2 Điều 8 Nghị định 142 lại dùng chính 

“sự giám sát thực chất của con người” làm căn cứ để loại một hệ thống ra khỏi 
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nhóm rủi ro cao. Một nguyên tắc vốn đặt ra nghĩa vụ đã trở thành căn cứ miễn trừ. 

Thêm vào đó, van an toàn tại khoản 5 Điều 8 Nghị định 142, cho phép vẫn đưa hệ 

thống đã được loại trừ vào Danh mục, chỉ áp dụng khi có nguy cơ gây thiệt hại đến 

quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội. Van này không áp dụng khi thiệt hại rơi 

vào quyền của cá nhân. 

Thứ ba, cơ chế thử nghiệm có kiểm soát tại Việt Nam hiện đang trong quá 

trình chuyển giao từ mô hình thí điểm ngành sang thể chế hóa diện rộng. Ban đầu, 

Sandbox được ứng dụng rải rác trong lĩnh vực tài chính - ngân hàng (Fintech), giao 

thông thông minh hay dịch vụ công điện tử. Đến nay, khung pháp lý chuyên ngành 

về AI đã chính thức mở đường cho việc thành lập không gian thử nghiệm công 

nghệ cho các hệ thống AI có rủi ro tiềm ẩn hoặc chưa có quy định điều chỉnh trực 

tiếp. Dù vậy, thực trạng triển khai hoạt động này vẫn đối mặt với không ít thách 

thức như năng lực thẩm định và giám sát kỹ thuật của các cơ quan quản lý chuyên 

ngành còn hạn chế; cơ chế miễn trừ trách nhiệm pháp lý có điều kiện cho doanh 

nghiệp tham gia thử nghiệm chưa thực sự hoàn thiện; quy trình cấp phép thử 

nghiệm còn nhiều thủ tục hành chính, khiến thời gian đưa sản phẩm AI thử nghiệm 

ra thị trường chưa đạt tốc độ kỳ vọng. Quyền của người tham gia thử nghiệm chưa 

đủ do chưa có yêu cầu đồng ý có thông tin, chưa có quyền rút khỏi thử nghiệm và 

chưa rõ quy định miễn, loại trừ trách nhiệm có loại cả nghĩa vụ bồi thường cho 

người tham gia bị thiệt hại hay không. Kết quả thử nghiệm chỉ được dùng để miễn, 

giảm nghĩa vụ cho từng tổ chức, chưa được tổng hợp để sửa quy định chung. Thẩm 

quyền chấp thuận chia theo cấp độ dữ liệu và địa bàn, cộng thêm cơ chế thử nghiệm 

chuyên ngành, nên tiêu chí thẩm định dễ thiếu thống nhất. Chưa có cơ chế công 

khai danh sách các hồ sơ được chấp thuận hoặc bị từ chối. 

Thứ tư, hệ thống quyền và nghĩa vụ của các chủ thể đã được phân vai rõ ở 

cấp hệ thống. Tuy nhiên, nhà cung cấp mô hình không có nghĩa vụ trực tiếp nào. 

Yêu cầu có đầu mối tại Việt Nam chỉ áp dụng với nhà cung cấp hệ thống rủi ro cao. 

Quyền của người bị ảnh hưởng nằm rải rác ở bốn văn bản: Luật AI chỉ bảo đảm 

thông tin ở mức mô tả chức năng (điểm e khoản 1 và điểm đ khoản 2 Điều 14), Luật 

BVDLCN ghi nhận các quyền được biết, đồng ý, yêu cầu xóa, hạn chế xử lý, phản 

đối xử lý và yêu cầu bồi thường (khoản 1 Điều 4), Nghị định 356/2025/NĐ-CP yêu 

cầu bên kiểm soát dữ liệu phải thông báo về việc xử lý tự động, giải thích nguyên 

tắc hoạt động của thuật toán và cho chủ thể dữ liệu lựa chọn không tham gia. Thông 

tư 53 quy định ngân hàng phải giải thích quyết định tự động và cho phép con người 

rà soát khi có khiếu nại. Bên thứ ba không được dùng dữ liệu của đơn vị để huấn 

luyện mô hình nếu chưa có đồng ý bằng văn bản. 
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Thứ năm, nhiều loại công cụ bảo đảm tuân thủ được sử dụng đồng thời: kiểm 

tra theo mức rủi ro (khoản 5 Điều 10); yêu cầu phân loại lại hoặc tạm dừng sử dụng 

(khoản 6 Điều 10); báo cáo sự cố (Điều 12; Điều 19 Nghị định 142); đánh giá sự 

phù hợp, có công khai kết quả; thanh tra, có nghĩa vụ cung cấp hồ sơ, nhật ký, dữ 

liệu huấn luyện và công khai kết luận (khoản 3, khoản 4 Điều 28). Đây là kết quả 

của việc kế thừa mô hình chế tài hành chính đã có tiền lệ ổn định trong hệ thống 

pháp luật Việt Nam (Luật Xử lý vi phạm hành chính) kết hợp với việc tham chiếu 

kỹ thuật giám sát sự cố có tiền lệ trong pháp luật quản lý rủi ro nói chung. Về hạn 

chế, chưa có chế tài hành chính riêng cho AI, chưa bao gồm công cụ suy đoán tuân 

thủ qua tiêu chuẩn kỹ thuật. Về cơ chế khắc phục hậu quả, chưa có quyết định về 

nguyên tắc phân bổ rủi ro công bằng khi nhiều chủ thể cùng liên quan đến thiệt hại 

mà không thể quy trách nhiệm rõ ràng cho một bên. 

So với dự thảo, cơ chế khắc phục đã bị thu hẹp: Dự thảo coi thiệt hại do hệ 

thống rủi ro cao gây ra là thiệt hại do nguồn nguy hiểm cao độ. Nhà cung cấp và 

bên triển khai liên đới bồi thường, theo mức độ kiểm soát thực tế, khả năng dự báo 

và biện pháp quản lý rủi ro của mỗi bên. Dự thảo buộc cung cấp hồ sơ kỹ thuật, 

nhật ký và dữ liệu huấn luyện cả khi có yêu cầu của Tòa án và Trọng tài. Dự thảo 

đặt mức phạt tối đa 2 tỷ đồng với tổ chức, 1 tỷ đồng với cá nhân, và đến 2% doanh 

thu đối với vi phạm nghiêm trọng. Luật được thông qua chỉ buộc bên triển khai bồi 

thường không phụ thuộc lỗi. Bên triển khai chỉ được yêu cầu hoàn trả nếu có thỏa 

thuận giữa các bên (khoản 2 Điều 29). Nghĩa vụ cung cấp thông tin chỉ phát sinh 

trong thanh tra, kiểm tra (khoản 3 Điều 28).  

Thứ sáu, cơ chế rà soát và cập nhật định kỳ là khâu mới nhất đang được định 

hình trong chu trình quản trị AI tại Việt Nam. Một số đối tượng đã có cơ chế rà 

soát: Chiến lược được rà soát ít nhất 03 năm một lần (khoản 1 Điều 19). Khung đạo 

đức được rà soát, cập nhật định kỳ (khoản 2 Điều 26). Nghị định 142 phân công 

trách nhiệm rà soát, đề xuất sửa đổi (khoản 2 Điều 7), cho phép đưa vào Danh mục 

dựa trên bằng chứng (khoản 5 Điều 8), và quy định trường hợp phải phân loại lại 

khi Danh mục thay đổi, với thời gian chuyển tiếp 12 tháng (Điều 11). Đồng thời, sự 

ra đời của các thiết chế như Quỹ Phát triển AI Quốc gia giúp Nhà nước chủ động 

nguồn lực để điều chỉnh hạ tầng và hỗ trợ tuân thủ. Mặc dù vậy, bản thân Luật AI 

không có điều khoản đánh giá định kỳ. Các nguồn dữ liệu sau không bắt buộc phải 

được dùng làm căn cứ rà soát: báo cáo sự cố (Điều 19), báo cáo thử nghiệm (Điều 

25), kết luận thanh tra (khoản 4 Điều 28) và khiếu nại. Hoạt động rà soát thích ứng 

hiện vẫn chịu áp lực lớn do năng lực công cụ kiểm toán thuật toán và hệ thống cảnh 

báo sớm rủi ro AI ở cấp độ quốc gia mới ở giai đoạn đầu xây dựng, chưa đáp ứng 
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đầy đủ yêu cầu quản trị thời gian thực đối với các tác nhân AI tự chủ ngày càng 

phức tạp. 

3.2.3. Về quy trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí 

tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Tiến trình xây dựng khung pháp lý AI Việt Nam từ 2017 đến 2026 là quá trình 

phản ứng tích lũy theo áp lực từ ba phía: áp lực chính trị từ các văn kiện của Đảng và 

Nhà nước; áp lực thực tiễn từ hệ sinh thái AI phát triển nhanh và rủi ro AI ngày càng 

hiện hữu và áp lực hội nhập từ xu hướng lập pháp AI toàn cầu. Sự tương tác giữa ba 

áp lực này tạo ra bốn giai đoạn có tính chất và trọng tâm khác nhau, từ nhận diện AI 

là ưu tiên công nghệ đến hoàn thành khung VBQPPL cơ bản trong gần một thập kỷ. 

Mỗi giai đoạn có một mốc đột phá tạo điều kiện cho giai đoạn tiếp theo. 

Giai đoạn 1 - Chẩn đoán nhu cầu điều chỉnh:  

Nhà nước lần đầu tiên đặt AI vào tầm nhìn chính sách nhưng trong khuôn khổ 

rộng hơn của CMCN lần thứ tư, AI chưa được nhận diện như đối tượng cần điều chỉnh 

pháp lý độc lập mà được tiếp cận chủ yếu như công nghệ cần ứng dụng và phát triển. 

Bắt đầu từ Chỉ thị số 16/CT-TTg ngày 04/5/2017 của Thủ tướng Chính phủ về 

"Tăng cường năng lực tiếp cận cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ 4" là văn bản đầu 

tiên đặt AI vào định hướng chính sách quốc gia. Tiếp đó, Bộ Chính trị ban hành Nghị 

quyết số 52-NQ/TW ngày 27/9/2019 [10] về một số chủ trương, chính sách chủ động 

tham gia cuộc CMCN lần thứ tư là văn kiện Đảng quan trọng nhất của giai đoạn này. 

Nghị quyết yêu cầu "hoàn thiện pháp luật tạo thuận lợi cho quá trình chuyển đổi số 

quốc gia và phát triển kinh tế số", đây là lần đầu tiên một nghị quyết của Bộ Chính trị 

đặt ra yêu cầu hoàn thiện pháp luật trong bối cảnh AI và công nghệ số, dù còn chung 

chung. Nghị quyết 57-NQ/TW [11] đã đặt nền móng cho nhận thức về tầm quan trọng 

của KHCN, ĐMST và chuyển đổi số, tạo tiền đề chính trị cho giai đoạn tiếp theo. 

Quyết định 127/QĐ-TTg ngày 26/01/2021 ban hành Chiến lược quốc gia đầu tiên về 

nghiên cứu, phát triển và ứng dụng AI đặt ra yêu cầu "hoàn thiện thể chế, chính sách" 

cho AI như một trong các giải pháp trọng tâm là tín hiệu chính thức đầu tiên cho nhu 

cầu xây dựng khung pháp lý AI. Các văn bản này xác định nhu cầu phải có thể chế cho 

AI ở mức tổng quát, nhận diện chính sách đặt AI vào danh sách ưu tiên công nghệ, chứ 

không phải xây dựng quy phạm điều chỉnh hành vi. 

Việc chẩn đoán ở mức cụ thể chỉ xuất hiện rõ trong hồ sơ dự án luật năm 

2025. Tuy nhiên, nó được thực hiện đồng thời với việc soạn thảo, chứ không làm 

tiền đề cho việc soạn thảo, và có ba hạn chế. Hạn chế thứ nhất là chẩn đoán chưa đi 

đến tiêu chí điều chỉnh. Trong báo cáo thẩm tra, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và 

Môi trường nhận xét dự thảo chưa có tiêu chí định lượng hoặc định tính để xác định 
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và phân loại rủi ro, chưa có biện pháp, công cụ và phương pháp đánh giá rủi ro. Hạn 

chế thứ hai là cơ sở bằng chứng còn mỏng. Không có thống kê chính thức riêng về 

sự cố và thiệt hại do AI. Các số liệu được dùng chủ yếu là số liệu chung về lừa đảo 

trực tuyến. Hạn chế thứ ba là chẩn đoán chưa được tổ chức theo vòng đời hệ thống. 

Vì vậy, những nhu cầu điều chỉnh ở hai đầu vòng đời, tức giai đoạn nghiên cứu và 

giai đoạn chấm dứt vận hành, gần như không được nhận diện.  

Đối chiếu với tiêu chí căn cứ thực tiễn, giai đoạn chẩn đoán đạt yêu cầu ở 

mức định hướng, chưa đạt ở mức xác định vấn đề chính sách cụ thể. 

Giai đoạn 2 - Thiết kế kiến trúc tổng thể:  

Nhà nước chuyển từ đặt AI trong bối cảnh CMCN 4.0 sang xây dựng chiến lược 

AI độc lập với mục tiêu, nguồn lực và lộ trình cụ thể. Mặt tích cực của giai đoạn này, 

theo cơ quan chủ trì soạn thảo, là Việt Nam chọn cách tiếp cận kết hợp có chọn lọc: 

an toàn cao hơn mức của Hàn Quốc nhưng ít thủ tục hơn châu Âu, phát triển mạnh 

mẽ như Nhật Bản. Lựa chọn này đóng vai trò định hướng cho kiến trúc, nhưng chưa 

được cụ thể hóa thành bản đồ phân bổ nội dung giữa các tầng. Không có tài liệu nào 

thể hiện một quyết định trước khi soạn thảo về việc nội dung nào được đặt trong 

luật, nội dung nào được giao cho nghị định, tiêu chuẩn, hướng dẫn hay tự điều 

chỉnh và lộ trình ban hành các văn bản. Kiến trúc của khung pháp lý được hình 

thành ngay trong quá trình soạn thảo. Ba nhóm bằng chứng cho thấy điều này. 

Nhóm bằng chứng thứ nhất là vị trí của các quy định về AI trong hệ thống 

văn bản thay đổi chỉ trong vài tháng. Luật CNCNS được Quốc hội thông qua tháng 

6/2025 đã có một chương riêng về AI. Đến tháng 12/2025, Điều 33 Luật AI bãi bỏ 

Chương IV cùng một số khoản liên quan của Luật CNCNS. Một nội dung vừa được 

đặt vào luật này rồi phải chuyển sang luật khác ngay trong cùng năm. Đây là dấu 

hiệu rõ của việc thiếu một bản thiết kế kiến trúc có trước.  

Nhóm bằng chứng thứ hai là cấu trúc của dự thảo luật thay đổi lớn qua từng 

vòng. Bản dự thảo lấy ý kiến tháng 10/2025 gồm 9 chương, 70 điều. Bản trình Quốc 

hội ngày 21/11/2025 còn 8 chương, 36 điều. Bản được thông qua còn 35 điều. Số 

điều giảm gần một nửa cho thấy phần lớn việc phân bổ nội dung giữa luật và văn 

bản dưới luật đã được quyết định trong lúc chỉnh lý dự thảo. Câu hỏi về kiến trúc 

cũng chỉ được đặt ra muộn, ở bước thẩm tra. Cơ quan thẩm tra đánh giá việc xây 

dựng theo hướng luật khung là phù hợp, nhưng lưu ý khả năng phải sửa luật trong 

thời gian ngắn. Cơ quan thẩm tra cũng đề nghị rà soát sự đồng bộ với BLDS, Luật 

Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật.  

Nhóm bằng chứng thứ ba là trình tự ban hành các văn bản định hướng và 

hiệu lực của các văn bản bị lệch nhau. Chiến lược quốc gia mới về AI được phê 

duyệt ngày 28/8/2026, thay thế Quyết định 127/QĐ-TTg. Như vậy, văn bản định 
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hướng chiến lược được ban hành sau khi luật và nghị định đã có hiệu lực. Các văn 

bản thuộc khung pháp lý lần lượt có hiệu lực ở những thời điểm khác nhau: Luật 

ngày 01/3/2026, Nghị định 142 ngày 01/5/2026, Quyết định 33 ngày 15/8/2026.  

Đối chiếu với tiêu chí tính khoa học trong thiết kế kiến trúc, đây là giai đoạn 

yếu nhất của quy trình, cũng là nguyên nhân trực tiếp của tình trạng mất cân đối 

giữa các tầng đã nêu ở mục 3.1.2. 

Giai đoạn 3 - Tạo lập các thành tố: 

Giai đoạn tạo lập diễn ra rất nhanh và tập trung vào khoảng một năm. Trong 

chưa đầy một năm, Bộ KH&CN đã chủ trì soạn thảo, sửa đổi và trình thông qua 10 

luật. Luật AI được thông qua năm 2025. Sau đó, các văn bản quy định chi tiết và 

hướng dẫn được ban hành liên tiếp trong năm 2026: Thông tư 05/2026/TT-BKHCN 

về Khung đạo đức tháng 3, Nghị định 142 tháng 4, Quyết định 804/QĐ-TTg về 

danh mục bộ dữ liệu tháng 5, Quyết định 33 về Danh mục hệ thống rủi ro cao tháng 

6, và Thông tư 53/2026/TT-NHNN tháng 9. Tốc độ này cho thấy năng lực huy động 

rất lớn của bộ máy, lý giải vì sao giai đoạn chẩn đoán và giai đoạn thiết kế bị nén 

vào chính quá trình soạn thảo.  

Việc tham vấn đã được tổ chức. Dự thảo luật được đăng tải lấy ý kiến rộng 

rãi trên Cổng thông tin điện tử của Bộ. Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường 

của Quốc hội phối hợp với Bộ Khoa học và Công nghệ và VCCI tổ chức hội thảo 

góp ý. Qua các vòng tham vấn, nhiều nội dung thực chất đã thay đổi. Bản dự thảo 

lấy ý kiến có danh mục hệ thống bị cấm, bao gồm chấm điểm tín nhiệm xã hội diện 

rộng bởi cơ quan nhà nước, nhận dạng sinh trắc học từ xa theo thời gian thực tại nơi 

công cộng và xây dựng cơ sở dữ liệu nhận dạng khuôn mặt bằng cách thu thập tràn 

lan. Luật được thông qua chỉ còn ba mức rủi ro, giảm so với bốn mức của dự thảo 

trước đó. Cơ quan chủ trì giải thích định hướng của Luật là chỉ điều chỉnh đầu ra và 

hành vi sử dụng AI, không cản trở đổi mới sáng tạo.  

Hạn chế lớn nhất của giai đoạn này nằm ở phạm vi. Hoạt động tạo lập tập 

trung gần như hoàn toàn vào tầng VBQPPL. Các thành tố ở tầng tiêu chuẩn kỹ 

thuật, tầng tự điều chỉnh và tầng án lệ chưa được tạo lập tương ứng. Tầng thiết chế 

mới được giao thẩm quyền, chưa đủ năng lực vận hành. Mỗi văn bản được xây 

dựng theo trình tự riêng của nó, không theo một lộ trình chung cho cả khung pháp 

lý. Đây là hệ quả trực tiếp của việc thiếu giai đoạn thiết kế kiến trúc. 

Giai đoạn 4 - Vận hành, đánh giá và thích ứng 

Giai đoạn này mới bắt đầu. Do đó, luận án chỉ đánh giá được việc các điều 

kiện cho vận hành đã được chuẩn bị đến đâu, chưa đánh giá được hiệu quả. Luật có 

hiệu lực từ ngày 01/3/2026. Hệ thống đã hoạt động trước đó được chuyển tiếp 18 

tháng trong lĩnh vực y tế, giáo dục, tài chính và 12 tháng trong các lĩnh vực khác. 
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Điều đó có nghĩa là phần lớn nghĩa vụ đối với hệ thống đang vận hành chỉ thực sự 

được áp dụng từ ngày 01/3/2027 và ngày 01/9/2027. Trong 60 ngày kể từ khi Nghị 

định 142 có hiệu lực, tổ chức thuộc diện chuyển tiếp phải thông báo trên Cổng 

thông tin một cửa, kèm kế hoạch chuyển đổi hoặc phương án tuân thủ. Tuy nhiên, 

ngày 28/8/2026, Cổng Thông tin một cửa về AI mới chính thức được vận hành, còn sơ 

sài trong giao diện với tham vọng quản lý tập trung việc đăng ký tham gia sandbox, 

báo cáo sự cố nghiêm trọng, phân loại rủi ro, báo cáo đánh giá tác động và công khai 

kết quả. Mục Khung pháp lý AI trên Cổng chỉ xác nhận quy định chính thức bởi Luật 

AI và các văn bản hướng dẫn, thể hiện quan điểm đồng nhất khung pháp lý với khung 

pháp luật, chưa bao gồm các tầng khác của mô hình khung pháp lý đầy đủ như luận án 

đề xuất. Chưa có nguồn độc lập ngoài truyền thông nhà nước đánh giá về tính ổn 

định kỹ thuật, khả năng chịu tải, hay cơ chế bảo mật dữ liệu cá nhân, doanh nghiệp 

khai báo. 

Đã xuất hiện một số vòng thích ứng nhỏ. Vòng rõ nhất là Thông tư 

53/2026/TT-NHNN. Văn bản này cụ thể hóa những điểm mà Danh mục hệ thống 

rủi ro cao còn để ngỏ trong lĩnh vực ngân hàng. Thông tư xác định hệ thống tự động 

cấp tín dụng là rủi ro cao khi khoản cấp tín dụng từ 50 triệu đồng trở lên, và đặt 

ngưỡng riêng cho hệ thống tự động thanh toán. Đây là một vòng nối tiếp đúng chức 

năng: văn bản chuyên ngành bổ sung tiêu chí còn thiếu ở văn bản chung.  

Ở cấp chiến lược, cơ chế đánh giá đã được thiết lập. Bộ Khoa học và Công 

nghệ chịu trách nhiệm theo dõi, đo lường, đánh giá và báo cáo Thủ tướng hằng năm 

về việc thực hiện Chiến lược. Ở cấp khung pháp lý thì chưa có cơ chế đánh giá 

tương ứng. Việc rà soát Danh mục mới được giao trách nhiệm cho các cơ quan, 

chưa có chu kỳ và chưa có nguồn dữ liệu bắt buộc. Báo cáo sự cố, kết quả thử 

nghiệm có kiểm soát và kết luận thanh tra chưa được nối với việc sửa đổi quy định.  

3.2.4. Về kỹ thuật xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo ở Việt Nam 

Từ phân tích kinh nghiệm quốc tế, áp dụng khung đánh giá sáu kỹ thuật vào 

thực tiễn xây dựng Luật AI 2025, Nghị định 142/2026/NĐ-CP và các văn bản liên 

quan cho thấy mức độ vận dụng không đồng đều, một số kỹ thuật được vận dụng đúng 

hướng, nhiều kỹ thuật còn thiếu chiều sâu. 

3.2.4.1. Kỹ thuật 1 - RIA:  

Kỹ thuật AI-RIA là kỹ thuật thể hiện rõ nhất khoảng cách giữa tuân thủ hình 

thức và thực chất. Hồ sơ dự án Luật AI 2025 có Báo cáo đánh giá tác động chính sách 

theo đúng yêu cầu của Luật Ban hành VBQPPL 2025 là thành quả thể hiện sự trưởng 

thành trong quy trình lập pháp và cần được ghi nhận như điều kiện cần của RIA chất 
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lượng. Điều đáng chú ý là từ điều kiện cần đến điều kiện đủ còn khoảng cách đáng kể 

khi đối chiếu với chuẩn mực OECD. 

Chưa có cơ sở xác nhận công khai về mức độ đầy đủ của ba chiều phân tích đặc 

thù AI trong Báo cáo đánh giá tác động chính sách. Về chiều phân tích kịch bản công 

nghệ, không có bằng chứng về đánh giá văn bản dự thảo trong ba kịch bản tốc độ phát 

triển AI khác nhau, đặc biệt kịch bản tác nhân AI lan rộng trong 18 tháng thay vì 5 

năm, vốn là kịch bản đang diễn ra trong thực tế. Về chiều phân tích chi phí tuân thủ 

theo quy mô doanh nghiệp, không có ước lượng công khai so sánh gánh nặng tuân thủ 

giữa doanh nghiệp lớn, SME và startup AI dẫn đến việc một số ngưỡng trong Nghị 

định 142, như yêu cầu báo cáo sự cố trong vòng 72 giờ hoặc 05 ngày, được đặt ra theo 

tham khảo quốc tế mà thiếu cơ sở định lượng từ thực tiễn Việt Nam. Về chiều đánh giá 

năng lực thể chế, không có bằng chứng về việc Luật AI 2025 được xây dựng kèm theo 

đánh giá liệu Việt Nam có đủ tổ chức kiểm định AI đủ năng lực để thực thi yêu cầu 

kiểm định không - một câu hỏi mà chuyên gia CS-05 cho rằng chưa được trả lời chính 

thức trong hồ sơ soạn thảo [Xem Phụ lục 5]. 

3.2.4.2. Kỹ thuật 2 - Định nghĩa chức năng 

Trong số sáu kỹ thuật được xem xét, kỹ thuật định nghĩa chức năng là kỹ thuật 

được vận dụng tốt nhất so với thực hành quốc tế, đồng thời là bằng chứng rõ ràng nhất 

cho thấy quá trình xây dựng Luật AI 2025 đã học hỏi có chọn lọc từ kinh nghiệm quốc 

tế. Luật AI 2025 định nghĩa "hệ thống AI" theo tiêu chí hành vi và chức năng, tham 

chiếu cách tiếp cận của OECD AI Principles 2024. Lựa chọn kỹ thuật này bảo đảm 

định nghĩa có khả năng bao phủ các thế hệ công nghệ AI mới mà không cần sửa đổi 

văn bản - một ưu điểm quan trọng trong lĩnh vực mà chu kỳ đổi mới công nghệ chỉ kéo 

dài 12-18 tháng. 

Tuy vậy, kỹ thuật định nghĩa chức năng chưa được áp dụng nhất quán trong 

toàn bộ kiến trúc của văn bản, đặc biệt đối với AI agents thực thể đang bùng nổ trong 

thực tiễn ứng dụng AI từ 2024-2026. Trong khi OECD AI Principles 2024 đã lần đầu 

tiên chính thức phân biệt "AI system" và "agentic AI" theo đặc trưng hành vi là tự chủ 

thực thi chuỗi hành động không cần phê duyệt từng bước của con người, Nghị định 

142/2026/NĐ-CP vẫn chưa có điều khoản xác định khi nào một hệ thống AI trở thành 

"AI agent" và hàm ý pháp lý khác biệt của loại hệ thống đó. Bên cạnh khoảng trống về 

AI agents, việc thiếu cơ chế diễn giải định nghĩa chính thức cũng là một hạn chế đáng 

kể khi AI agents và các thế hệ AI mới tiếp tục xuất hiện và đặt câu hỏi về phạm vi áp 

dụng của định nghĩa hiện hành, không có thiết chế nào được giao thẩm quyền diễn giải 

kịp thời mà không phải sửa luật, trong khi Hàn Quốc đã giải quyết vấn đề này bằng cơ 

chế diễn giải chính thức của Ủy ban AI Quốc gia với quy trình 30 ngày. 
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3.2.4.3. Kỹ thuật 3 - Ủy quyền linh hoạt phân tầng 

Kỹ thuật ủy quyền linh hoạt phân tầng đạt mức trung bình, cao hơn hầu hết các 

kỹ thuật còn lại, nhưng cũng ẩn chứa sự mất cân đối nội tại đáng chú ý. Ở tầng 

VBQPPL, cơ chế Quyết định Thủ tướng cập nhật danh mục AI rủi ro cao theo quy 

trình rút gọn là vận dụng đúng kỹ thuật này, cho phép cập nhật danh mục mà không 

cần sửa Luật AI 2025, bảo đảm khả năng phản ứng với phát triển công nghệ mà không 

làm bất ổn tầng văn bản cốt lõi. Tương tự, nguyên tắc không trùng lặp với pháp luật 

chuyên ngành trong Nghị định 142 thể hiện kỹ thuật phân tầng ủy quyền theo ngành 

hợp lý, tránh tình trạng doanh nghiệp phải tuân thủ song song hai lớp yêu cầu có khả 

năng mâu thuẫn nhau. 

Song song với những điểm đúng hướng đó, ba khoảng trống quan trọng phản 

ánh tầng dưới của kiến trúc ủy quyền chưa được hoàn thiện. Đáng kể nhất là sự thiếu 

vắng hoàn toàn của điều khoản rà soát bắt buộc, trong khi EU AI Act Điều 112 quy 

định nghĩa vụ rà soát và báo cáo Nghị viện và Hội đồng châu Âu ba năm một lần như 

một cơ chế thích ứng thể chế hóa, cả Luật AI 2025 lẫn Nghị định 142 đều không có 

điều khoản tương đương khiến tính thích ứng phụ thuộc hoàn toàn vào ý chí hành 

chính. Liên quan đến tầng tiêu chuẩn kỹ thuật, ủy quyền cập nhật TCVN AI vẫn phải 

trải qua quy trình ban hành thông thường kéo dài 2-3 năm, thay vì có quy trình rút gọn 

12 tháng tương tự cơ chế tiêu chuẩn hài hòa của EU. Hơn nữa, không có cơ chế ủy 

quyền cho nhóm làm việc đồng thiết kế cập nhật hướng dẫn kỹ thuật theo mô hình 

Singapore nơi nhóm thường trực 30+ doanh nghiệp có thể cập nhật AI Verify ba 

lần/năm mà chỉ cần IMDA phê duyệt trong 30 ngày. 

3.2.4.4. Kỹ thuật 4 - Phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị 

Kỹ thuật phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị là kỹ thuật thể hiện rõ nhất 

khoảng cách giữa nhận thức nguyên tắc và chi tiết vận hành. Nghị định 142 đã phân 

biệt "nhà cung cấp" và "bên triển khai" với phân công nghĩa vụ cơ bản, cho thấy nhận 

thức về mô hình phân định chuỗi giá trị là một bước tiến quan trọng so với cách tiếp 

cận "tổ chức, cá nhân liên quan đến AI có nghĩa vụ chung" vốn không giải quyết được 

"many hands problem" trong chuỗi AI phức tạp. Tuy nhiên, so với mô hình nhà cung 

cấp-nhà triển khai đầy đủ của EU AI Act, khung phân định của Nghị định 142 vẫn 

thiếu hai cơ chế vận hành quan trọng. 

Khoảng trống thứ nhất là thiếu quy tắc "vượt phạm vi kiểm định trở thành nhà 

cung cấp" khi doanh nghiệp Việt Nam tinh chỉnh mô hình AI nước ngoài, câu hỏi về 

nghĩa vụ pháp lý của phần sửa đổi đó vẫn chưa có câu trả lời rõ ràng trong văn bản 

hiện hành, dẫn đến khoảng trống trách nhiệm trong tình huống phổ biến nhất của hệ 

sinh thái AI nội địa. Khoảng trống thứ hai, nghiêm trọng hơn từ góc độ thực tiễn, là 

thiếu cơ chế xử lý nhà cung cấp mô hình nền tảng nước ngoài vắng mặt pháp lý tại 
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Việt Nam khi OpenAI, Google hay Anthropic không có hiện diện pháp lý và không 

thực hiện nghĩa vụ nhà cung cấp, nhà triển khai Việt Nam phải chịu trách nhiệm đến 

mức nào và theo cơ chế gì đang gây ra tranh chấp thực tiễn chưa có căn cứ pháp lý 

giải quyết nhất quán. Khoảng trống về kế thừa nghĩa vụ khi tổ chức vận hành chấm dứt 

tồn tại trước khi hệ thống AI được đóng là một biến thể mới của vấn đề phân định trách 

nhiệm, mở rộng phạm vi của Kỹ thuật 4 từ phân định trách nhiệm giữa các chủ thể 

đang hoạt động đồng thời sang phân định trách nhiệm theo trục thời gian, bao gồm cả 

tình huống một chủ thể không còn tồn tại. 

3.2.4.5. Kỹ thuật 5 - Miễn trừ tỷ lệ 

Kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ là kỹ thuật còn yếu ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng đổi 

mới của hệ sinh thái AI Việt Nam. Điều quan trọng cần ghi nhận là Nghị định 142 đã có 

các ngoại lệ cho hệ thống AI nội bộ không tác động ra ngoài tổ chức, hệ thống trong giai 

đoạn thử nghiệm môi trường kiểm soát, và hệ thống chỉ tạo khuyến nghị tham khảo, đây 

là các miễn trừ hợp lý theo tiêu chí mục đích sử dụng. Tuy nhiên, miễn trừ theo mục đích 

sử dụng và miễn trừ theo quy mô doanh nghiệp là hai thiết kế khác nhau về bản chất và 

trong khi miễn trừ thứ nhất đã có, miễn trừ thứ hai lại thiếu vắng hoàn toàn. 

Hệ quả thực tiễn của khoảng trống này được chuyên gia CG-DN-03 mô tả cụ 

thể: một startup AI với 12 nhân viên và doanh thu chưa đến 5 tỷ VNĐ/năm phải tuân 

thủ cùng yêu cầu với doanh nghiệp lớn, trong khi chi phí kiểm định AI bên thứ ba ước 

tính 200-500 triệu VNĐ/hệ thống tương đương 4-10% doanh thu hàng năm. So sánh 

với mô hình ba tầng miễn trừ của Hàn Quốc nơi startup dưới ba năm tuổi được miễn 

hoàn toàn kiểm định bên thứ ba sau khi cộng đồng startup phản hồi và thiết kế lại điều 

khoản, sự thiếu vắng của ngưỡng định lượng cụ thể theo quy mô doanh nghiệp trong 

khung pháp lý AI Việt Nam thiếu cơ chế bảo vệ tương đương cho hệ sinh thái startup 

AI trong nước [Xem Phụ lục 5]. 

Gắn liền với đó là sự thiếu vắng của VN-AI Verify công cụ tự đánh giá mà nếu 

có, startup sẽ có con đường chứng minh tuân thủ thay thế kiểm định bên thứ ba đầy đủ. 

Hai khoảng trống này cần được giải quyết đồng thời vì thiết kế ngưỡng mà không có 

công cụ tự chứng minh tuân thủ là thiếu giải pháp vận hành cho ngưỡng đó. 

3.2.4.6. Kỹ thuật 6 - luật hóa tiêu chuẩn 

Kỹ thuật pháp luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật là kỹ thuật có khoảng cách lớn nhất 

so với thực hành quốc tế, đồng thời là kỹ thuật phụ thuộc nhiều nhất vào điều kiện tiên 

quyết bên ngoài VBQPPL. Nhận thức về tầm quan trọng của tầng tiêu chuẩn kỹ thuật 

trong Nghị định 142 là có điều khoản về kiểm định, đánh giá sự phù hợp và 

watermarking đều viện dẫn "tiêu chuẩn kỹ thuật" song viện dẫn đó không đi kèm với 

hai yếu tố kỹ thuật thiết yếu để tạo ra hiệu lực thực chất. 
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Yếu tố thiếu thứ nhất là chỉ định TCVN cụ thể trong điều khoản viện dẫn. Viện 

dẫn "tiêu chuẩn kỹ thuật" theo kiểu chung chung mà không chỉ rõ TCVN nào dẫn đến 

tình huống mà chuyên gia CS-03 mô tả doanh nghiệp tuân thủ TCVN ISO/IEC 42001 

không biết liệu điều đó có nghĩa là đã đáp ứng yêu cầu quản lý rủi ro AI của Nghị định 

142 hay không, vì không có văn bản nào khẳng định điều đó, phủ nhận chính mục tiêu 

của kỹ thuật luật hóa tiêu chuẩn là tạo ra sự chắc chắn pháp lý. Yếu tố thiếu thứ hai là 

cơ chế suy đoán tuân thủ. Trong khi EU AI Act Điều 40 thiết kế cơ chế tiêu chuẩn hài 

hoà rõ ràng, tuân thủ tiêu chuẩn trong danh sách công bố trên Official Journal tạo ra 

suy đoán phù hợp chính thức và Texas TRAIGA cung cấp biện hộ khẳng định mạnh 

hơn cho doanh nghiệp tuân thủ NIST AI RMF, Nghị định 142 chưa có cơ chế tương 

đương ở bất kỳ cấp độ nào.  

3.2.5. Đánh giá việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí 

tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Tiêu chí 1, tính có căn cứ thực tiễn và dựa trên bằng chứng đạt tối thiểu ở chiều 

quy trình và đạt một phần ở ba chiều còn lại. Điểm chung của cả bốn chiều là chẩn 

đoán đúng ở tầm vấn đề nhưng chưa chuyển được thành căn cứ cho các lựa chọn cụ 

thể. Thứ nhất, không có công bố chính thức về đánh giá tác động pháp lý (RIA) được 

thực hiện trước khi soạn thảo Luật AI 2025, tức là không có tài liệu công khai phân tích 

chi phí - lợi ích của các lựa chọn chính sách khác nhau và không có phân tích thực 

trạng rủi ro AI cụ thể tại Việt Nam làm căn cứ thiết kế. 

Thứ hai, về căn cứ thực tiễn trong nước, trong khi Việt Nam đã chứng kiến 

nhiều vụ việc AI nghiêm trọng (lừa đảo deepfake, quyết định tín dụng thiên lệch, vi 

phạm dữ liệu cá nhân), chưa có thống kê chính thức riêng về sự cố và thiệt hại do 

AI. Chưa có bằng chứng công khai cho thấy dữ liệu từ các vụ việc này được hệ 

thống hóa và sử dụng một cách chính thức làm căn cứ thiết kế quy phạm. 

Thứ ba, về tham khảo quốc tế, Luật AI 2025 cho thấy ảnh hưởng rõ ràng của 

EU AI Act (đặc biệt trong kiến trúc phân loại rủi ro và định nghĩa) nhưng không có tài 

liệu giải thích tại sao lựa chọn một số yếu tố từ EU và không lựa chọn các yếu tố khác, 

cũng như tại sao không học từ Hàn Quốc hay Singapore nhiều hơn dù bối cảnh tương 

đồng hơn. 

Tiêu chí 2, tính khoa học trong thiết kế kiến trúc chưa đạt ở chiều quy trình, vì 

không có bước thiết kế kiến trúc có sản phẩm thành văn trước khi soạn thảo. Ở ba 

chiều còn lại, tiêu chí này chỉ đạt một phần, hạn chế của mỗi chiều đều là hệ quả 

của sự thiếu vắng nói trên. 

Thứ nhất, không có tài liệu kiến trúc chính thức giải thích logic nội tại của toàn 

bộ hệ thống, tại sao lựa chọn cơ chế danh mục theo QĐ TTg; quan hệ của Luật AI 

2025 với các luật liên quan như thế nào. 
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Thứ hai, không có phân tích khoảng trống chính thức xác định những thành 

phần còn thiếu của khung pháp lý như tiêu chuẩn kỹ thuật, thiết chế điều phối xuyên 

ngành, cơ chế thích ứng. 

Thứ ba, chưa phân biệt rõ ràng giữa hệ thống AI thụ động và tác nhân AI trong 

kiến trúc điều chỉnh. 

Tiêu chí 3, tính tham vấn thực chất và bao trùm đạt tối thiểu ở chiều chủ thể và 

chiều quy trình, đạt một phần ở chiều nội dung, và chưa đạt ở chiều kỹ thuật. Còn 

có những hạn chế đáng kể như: (i) chưa có bằng chứng công khai về tham vấn kỹ 

thuật chuyên sâu với doanh nghiệp AI - loại tham vấn để thu thập ý kiến về tính khả 

thi kỹ thuật của từng yêu cầu pháp lý; (ii) chưa có bằng chứng về cơ chế tiếp cận 

tiếng nói của người tiêu dùng và các nhóm dễ tổn thương bị ảnh hưởng bởi AI, đặc 

biệt người lao động có nguy cơ bị thay thế bởi AI, người cao tuổi, người khuyết 

tật; (iii) chưa có báo cáo phản hồi ý kiến công bố lý do tiếp nhận hoặc không tiếp 

nhận các ý kiến cụ thể. 

Tiêu chí 4, tính minh bạch và trách nhiệm giải trình của quy trình đạt tối thiểu ở 

chiều nội dung và đạt một phần ở ba chiều còn lại. Các dự thảo và báo cáo thẩm tra 

đã được công khai, và định hướng chung của các thay đổi đã được cơ quan chủ trì 

giải thích. Tuy nhiên, còn ba khoảng trống: Những thay đổi lớn chưa được giải trình 

riêng như việc bỏ tầng rủi ro không chấp nhận được, thu hẹp trách nhiệm liên đới và 

bỏ nghĩa vụ cung cấp chứng cứ cho Tòa án. Chưa xác định ai chịu trách nhiệm khi 

nghĩa vụ đã có hiệu lực mà thiết chế thi hành chưa sẵn sàng. Ở chiều kỹ thuật, chưa 

có văn bản hợp nhất làm căn cứ chính thức và chưa có bản dịch chính thức. Tóm 

lại, hoạt động xây dựng minh bạch về kết quả, nhưng chưa minh bạch về lý do của 

các lựa chọn. 

Tiêu chí 5, tính bền vững và khả năng cải tiến liên tục: 

Luật Ban hành VBQPPL 2025 cung cấp một số công cụ hữu ích như cơ chế 

nghị quyết Chính phủ cho vấn đề cấp bách; quy trình rút gọn mở rộng; quy định khi 

VBQPPL hết hiệu lực thì văn bản chi tiết vẫn có thể tiếp tục hiệu lực bảo đảm tính kế 

thừa. Tuy nhiên, Luật AI 2025 và Nghị định 142 vẫn thiếu điều khoản rà soát bắt buộc, 

cơ chế thu thập, phân tích và dự báo các xu hướng, tín hiệu và biến động tiềm ẩn trong 

môi trường bên ngoài và vòng phản hồi từ dữ liệu sự cố đến cập nhật chính sách.
 
 

Không có văn bản nào quy định trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc 

theo dõi xu hướng phát triển AI và đánh giá hàm ý pháp lý. Không có cơ chế học hỏi 

thể chế hóa từ thực tiễn vận hành, báo cáo sự cố tự nguyện, đánh giá hậu kỳ, phản hồi 

chính sách từ sandbox. 
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Hệ quả khung pháp lý AI Việt Nam đã được trang bị một số công cụ để thích 

ứng, nhưng hệ thống chủ thể xây dựng chưa có năng lực để duy trì sự thích ứng đó. 

Về các điều kiện bảo đảm xây dựng khung pháp lý, có thể đánh giá sơ bộ 

như sau: 

Điều kiện về ý chí chính trị và định hướng chiến lược là điều kiện mạnh 

nhất, thể hiện ở Nghị quyết 57-NQ/TW năm 2024 xác định thể chế là đột phá; Nghị 

quyết 66-NQ/TW năm 2025 đặt yêu cầu đổi mới công tác xây dựng và thi hành 

pháp luật; Quyết định 1671/QĐ-TTg ngày 28/8/2026 phê duyệt Chiến lược quốc gia 

về AI đến năm 2030, tầm nhìn 2045. Ban Chỉ đạo Trung ương về phát triển khoa 

học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số đã được thành lập. 

Điều kiện về năng lực thể chế và nhân lực đạt tối thiểu một phần, là điều kiện 

yếu nhất cùng với tài chính. Do tổ chức đánh giá sự phù hợp chuyên về AI chưa 

hình thành. Chưa có chương trình bồi dưỡng có hệ thống về AI cho thẩm phán và 

thanh tra viên. 

Điều kiện về hạ tầng pháp lý và kỹ thuật còn lệch nhau. Hạ tầng pháp lý nền 

tương đối đầy đủ: Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15; Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân số 

91/2025/QH15; Luật Ban hành VBQPPL số 64/2025/QH15, có trình tự rút gọn; 

Thông tư 13/2026/TT-BKHCN về trình tự rút gọn xây dựng TCVN. Trong khi hạ 

tầng kỹ thuật phục vụ kiểm thử và đánh giá sự phù hợp còn yếu. Năng lực vận hành 

thực tế của các nền tảng quản lý AI cần được kiểm chứng độc lập. 

Điều kiện về sự tham gia của các bên liên quan đạt tối thiểu. Kênh chính 

thức đã vận hành nhưng năng lực tham gia của khu vực ngoài nhà nước còn hạn 

chế: chưa có bằng chứng công khai về tham vấn kỹ thuật chuyên sâu; hiệp hội 

ngành chưa đủ năng lực tự điều chỉnh. 

Điều kiện về nguồn lực tài chính có cam kết vĩ mô mạnh nhưng phân bổ cho 

khâu thể chế chưa rõ. Nghị quyết 57-NQ/TW đặt mục tiêu bố trí ít nhất 3% tổng chi 

ngân sách hằng năm cho khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số. 

Nghị định 142 quy định phiếu hỗ trợ tối đa 50% chi phí cho doanh nghiệp (khoản 3 

Điều 26). Tuy vậy, chưa xác định được dòng kinh phí riêng cho xây dựng tiêu 

chuẩn về AI, cho hạ tầng kiểm thử và cho đánh giá tác động pháp luật về AI. 

3.2.6. Nguyên nhân của các hạn chế trong xây dựng khung pháp lý  

Thứ nhất, nguyên nhân của hạn chế về chủ thể xây dựng 

Một là, việc phân vai giữa các cơ quan chủ yếu dựa vào cấu trúc bộ máy sẵn 

có, chưa dựa trên đánh giá năng lực. Cơ quan đầu mối vì vậy phải gánh khối lượng 

vượt quá khả năng chuẩn bị trong thời gian ngắn. 

Hai là, chưa có cơ chế phối hợp có hiệu lực pháp lý giữa cơ quan đầu mối về 

AI, cơ quan quản lý hạ tầng và dữ liệu, các bộ quản lý ngành và các chủ thể trong 
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chuỗi rủi ro như nền tảng số. Ngành ngân hàng cho thấy cơ chế phối hợp song 

phương làm được, nhưng nó chưa được nhân rộng thành một cơ chế chung. 

Ba là, kênh tham gia chính thức còn hạn chế đối với tổ chức xã hội, giới 

nghiên cứu và nhóm chịu tác động.  

Bốn là, chưa đầu tư vào năng lực duy trì. Chưa có thiết chế thường trực để 

lưu giữ tri thức qua các vòng xây dựng khung pháp lý. Chưa có chính sách quốc gia 

về đào tạo nhân lực liên ngành pháp lý-công nghệ. 

Thứ hai, nguyên nhân của hạn chế về nội dung xây dựng 

Một là, chưa có đánh giá công khai về tác động đối với người chịu ảnh 

hưởng. Thiếu cơ chế bắt buộc công bố căn cứ lựa chọn nội dung: đối với văn bản 

ủy quyền cấp Quyết định Thủ tướng (như Quyết định 33/2026/QĐ-TTg), không có 

quy định pháp luật nào bắt buộc phải công bố đồng thời tài liệu thuyết minh căn 

cứ lựa chọn nội dung, khác với yêu cầu thuyết minh chi tiết áp dụng cho dự án 

luật. Thiếu dữ liệu thực tiễn làm căn cứ định lượng cho quyết định: nhiều quyết 

định nội dung phức tạp đòi hỏi dữ liệu thực tiễn về chi phí tuân thủ và mô hình 

tinh chỉnh phổ biến tại Việt Nam mà quá trình soạn thảo chưa có bằng chứng thu 

thập một cách hệ thống. 

Hai là, nghĩa vụ được đặt chủ yếu lên bên triển khai trong nước, vì đây là chủ 

thể dễ quản lý nhất. Nó không được đặt theo khả năng kiểm soát và thông tin của 

từng bên. 

Ba là, các luật có liên quan như Luật BVDLCN, Luật SHTT sửa đổi và Luật 

AI được xây dựng song song mà không có thiết kế chung. Hệ quả là các chế độ 

pháp lý chỉ được nối với nhau ở mức hồ sơ. 

Thứ ba, nguyên nhân của hạn chế về quy trình xây dựng 

Một là, sự vắng mặt của một mô hình quy trình được thiết kế lại có chủ đích 

cho đối tượng công nghệ thay đổi nhanh. Quy trình lập pháp Việt Nam hiện hành 

được thiết kế phù hợp cho đối tượng điều chỉnh có tốc độ thay đổi chậm (nơi mô 

hình tuần tự, tham vấn một vòng và thiếu kênh dữ liệu thời gian thực không tạo ra 

hậu quả nghiêm trọng). AI với chu kỳ đổi mới 12-18 tháng bộc lộ rõ những hạn chế 

vốn tồn tại tiềm ẩn trong quy trình lập pháp truyền thống mà các lĩnh vực điều 

chỉnh chậm thay đổi trước đây chưa từng làm lộ ra. 

Hai là, yêu cầu về tốc độ được đặt lên trên yêu cầu về trình tự. Định hướng 

thể chế phải đi trước, cùng với mục tiêu tháo gỡ điểm nghẽn trong thời gian ngắn đã 

khiến giai đoạn chẩn đoán và giai đoạn thiết kế bị nén vào quá trình soạn thảo.  

Ba là, không bổ sung bước thiết kế kiến trúc đầu tiên. Thiếu bước kiểm tra 

mức độ sẵn sàng của cơ chế vận hành trước khi quyết định thời điểm có hiệu lực 

của VBQPPL và không dự liệu phương thức tiếp nhận thay thế trong thời gian Cổng 
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thông tin một cửa chưa vận hành chính thức. Giai đoạn đánh giá và thích ứng vì vậy 

chưa có dữ liệu để vận hành. 

Thứ tư, nguyên nhân của hạn chế về kỹ thuật lập pháp 

Nhận thức hẹp đồng nhất "xây dựng khung pháp lý" với "ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật": mức độ vận dụng sáu kỹ thuật giảm dần một cách nhất quán 

từ kỹ thuật thuần túy pháp lý-văn bản (định nghĩa chức năng, đạt mức cao nhất) đến 

kỹ thuật đòi hỏi điều kiện kỹ thuật bên ngoài văn bản (miễn trừ tỷ lệ, pháp luật hóa 

tiêu chuẩn, đạt mức thấp nhất). Mô hình này phản ánh việc nguồn lực và sự chú ý 

của quá trình xây dựng tập trung vào hoạt động soạn thảo văn bản, trong khi các kỹ 

thuật đòi hỏi xây dựng đồng thời tầng luật mềm, tiêu chuẩn kỹ thuật và công cụ tự 

đánh giá vốn không được nhận thức đầy đủ là một phần không thể tách rời của "xây 

dựng khung pháp lý" nhận được ít đầu tư tương xứng. 

3.2.7. Tình huống điển hình: Phản ứng pháp lý liên ngành trƣớc làn 

sóng lừa đảo deepfake  

3.2.7.1. Lý do lựa chọn và phương pháp luận tình huống điển hình 

Luận án thiết kế tình huống đơn có bốn đơn vị lồng ghép tương ứng với bốn 

chiều xây dựng khung pháp lý, để phân tích quá trình phản ứng pháp lý liên ngành 

đối với một rủi ro AI xác định, từ khi rủi ro được nhận diện đến tháng 9/2026 đồng 

thời so sánh với Trung Quốc, Liên minh châu Âu và Singapore. Tình huống lừa đảo 

bằng deepfake được lựa chọn vì là tình huống then chốt để kiểm định lý thuyết và 

bao trùm cả thời kỳ trước và sau khi Luật AI có hiệu lực. Nhờ đó, luận án quan sát 

được cùng một rủi ro qua hai trạng thái của khung pháp lý. Kết quả cho phép khái 

quát hóa về mặt phân tích đối với các cơ chế được nêu trong bốn mệnh đề, cung cấp 

bằng chứng hỗ trợ kiểm nghiệm tính đúng đắn của mô hình khung pháp lý trong điều 

kiện thực tiễn Việt Nam và xác nhận rằng các khoảng trống là hậu quả của thiếu tư duy 

kiến trúc hệ thống trong xây dựng khung pháp lý. Kết quả không cho phép khái quát 

hóa thống kê sang mọi rủi ro AI, sang các hệ thống pháp luật khác hay sang hiệu 

quả thi hành trước khi thời hạn chuyển tiếp kết thúc năm 2027. 

3.2.7.2. Mô tả tình huống  

Thứ nhất, về quy mô và phạm vi: Từ 2023 đến hết năm 2025, Việt Nam chứng 

kiến làn sóng lừa đảo sử dụng công nghệ deepfake và AI voice cloning ở quy mô 

chưa từng có. Theo số liệu của Cục An toàn Thông tin (Bộ TT&TT cũ), trong năm 

2024 hệ thống tiếp nhận thông tin cảnh báo do Cục quản lý và vận hành đã ghi nhận 

5.058 phản ánh trường hợp lừa đảo trực tuyến do người dùng internet gửi về. Trong 

đó, có 190 trường hợp phản ánh được tiếp nhận thông qua Trang cảnh báo an toàn 

thông tin Việt Nam (canhbao.khonggianmang.vn); 4.868 trường hợp phản ánh qua 

tổng đài 156/5656 [64]. Cứ khoảng 555 người thì có 1 người là nạn nhân lừa đảo, 
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tương đương 0,18%, thiệt hại hơn 6.000 tỷ đồng trong 11 tháng đầu năm 2025 [68]. 

Theo Sáng kiến Toàn cầu Chống Tội phạm Có tổ chức Xuyên quốc gia (GI-TOC), 

Việt Nam đã ghi nhận mức tăng cao nhất trong khu vực về các vụ lừa đảo liên quan 

đến deepfake (25,3%) [215], cho thấy mối đe dọa này đang ảnh hưởng nghiêm trọng 

làm suy yếu an ninh mạng bằng cách đánh cắp danh tính và lừa dối cả người dùng lẫn 

hệ thống xác thực. 

Đặc điểm kỹ thuật của phương thức lừa đảo là kẻ tấn công thu thập ảnh và 

video của nạn nhân mục tiêu (từ mạng xã hội, công khai), sử dụng công cụ deepfake 

(DeepFaceLab, OpenAI, Zao hoặc các mô hình nguồn mở) để tạo video và giọng nói 

tổng hợp của người thân, sếp, hoặc cán bộ nhà nước liên lạc qua Zalo Video Call, 

Facebook Messgenger hoặc điện thoại để yêu cầu chuyển tiền khẩn cấp. 

Đối tượng bị hại có phổ rộng đáng chú ý, không chỉ người cao tuổi thiếu kỹ 

năng số mà cả người trung niên có học thức, thậm chí cán bộ nhà nước và doanh nhân. 

Điều này phản ánh mức độ tinh vi ngày càng cao của công nghệ deepfake và giọng nói 

AI tổng hợp, đến mức người thân quen vẫn khó phân biệt với giao tiếp thực. 

Thứ hai, về các vụ việc điển hình có thể kể đến: 

Vụ 1 - Lừa đảo bằng deepfake giả mạo người thân (tháng 7/2023): Một người 

phụ nữ tên L tại thành phố Hồ Chí Minh nhận được tin nhắn của bạn thân mượn 10 

triệu vì có việc cần gấp, chuyển vào tài khoản người khác. Nghi ngờ facebook của bạn 

bị hack nên chị đã gọi video call để kiểm chứng. Thắc mắc thấy mặt bạn hơi mờ thì 

được giải thích sóng yếu nên chị L yên tâm chuyển khoản 10 triệu đồng theo số tài 

khoản bạn yêu cầu. Sau đó, chị L gọi điện thoại trực tiếp cho bạn thì mới biết mình đã 

sập bẫy deepfake [96]. 

Vụ 2 - Lừa đảo giả mạo lãnh đạo bằng AI voice cloning (tháng 8/2024): Một 

cán bộ tại TP. Hà Nội nhận được một cuộc gọi từ người tự nhận là Bí thư Thành ủy TP. 

Hồ Chí Minh với mục đích vay tiền. Giọng nói trong điện thoại rất giống đồng chí Bí 

thư Nguyễn Văn Nên, nhưng khi xác minh số tài khoản thì người nhận lại không đúng 

tên. Bản thân Bí thư và những người làm việc xung quanh thường xuyên nhận được tin 

tức về những vụ lừa đảo tương tự. Không chỉ có lãnh đạo mà ngay cả các cán bộ trong 

Thành ủy TP. Hồ Chí Minh cũng liên tiếp bị những kẻ xấu lợi dụng hình ảnh để tạo ra 

những câu chuyện nhằm lừa đảo [124].  

Vụ 3 - Deepfake CEO lừa đảo đầu tư (tháng 12/2024): Ông Nguyễn Duy Hưng, 

người đứng đầu HĐQT của Công ty CP Chứng khoán SSI, đã trở thành nạn nhân của 

việc sử dụng công nghệ Deepfake AI để giả mạo hình ảnh của ông. Kẻ gian đã thực 

hiện các livestream giả mạo trên các trang Zalo, Tiktok, và Telegram nhằm mục đích 

lừa đảo các nhà đầu tư. Họ cũng đã tạo một tài khoản mang tên Nguyễn Duy Hưng trên 

Zalo để phát biểu ý kiến và đưa ra tư vấn đầu tư. Qua Zalo, nhóm lừa đảo này lại 
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hướng dẫn người dùng sang các nhóm kín trên Telegram. Tại đây, chúng tiếp tục sử 

dụng công nghệ AI để tạo ra hình ảnh và video giả mạo ông Nguyễn Duy Hưng, củng 

cố việc tư vấn đầu tư chứng khoán và thuyết phục các nhà đầu tư mắc bẫy [123]. 

Thứ ba, phân tích tình huống theo bốn chiều 

Ở chiều chủ thể, phản ứng pháp lý do cơ quan gần nhất với thiệt hại là Ngân 

hàng Nhà nước dẫn dắt trong phạm vi ngành bằng công cụ của mình. Ở cấp ngành, 

đã có cơ chế phối hợp. Ngân hàng Nhà nước đang mở rộng hệ thống giám sát và 

phòng ngừa rủi ro SIMO [62], tăng cường trao đổi dữ liệu và phối hợp truy vết với 

các đơn vị chức năng của Bộ Công an theo quy chế phối hợp giữa hai cơ quan. Vì 

vậy, việc thiếu điều phối xảy ra ở hai điểm giao nhau: giữa ngành ngân hàng với các 

chủ thể khác trong chuỗi lừa đảo, nhất là nền tảng số; giữa pháp luật chuyên ngành 

với cơ quan đầu mối quản lý nhà nước về AI. 

Ở chiều nội dung, Luật chỉ cấm việc giả mạo, mô phỏng người thật để lừa 

dối khi hành vi đó có chủ đích, có hệ thống và gây tổn hại nghiêm trọng. Nghĩa vụ 

gắn nhãn chỉ áp dụng cho hai trường hợp: nội dung mô phỏng người thật và nội 

dung tái hiện sự kiện thực tế. Khung pháp lý đã có lớp phòng ngừa ở khâu xác thực 

và giao dịch, nhưng vẫn thiếu lớp khắc phục. Khi công cụ AI tạo sinh được sử dụng 

thuộc về nhà cung cấp nước ngoài không có hiện diện pháp lý tại Việt Nam (một 

tình huống thực tế rất phổ biến với các công cụ deepfake nguồn mở hoặc dịch vụ 

nước ngoài), cơ chế thực thi nghĩa vụ hành chính đối với chủ thể này gần như 

không khả thi trên thực tế. Thiếu quy tắc ai chịu tổn thất khi các bên đã hoặc chưa 

làm đủ nghĩa vụ; quyền tiếp cận chứng cứ của nạn nhân. Câu hỏi ai chịu trách 

nhiệm khi AI thực hiện giao dịch có sai sót cũng là vấn đề được giới chuyên môn 

nêu ra, nhưng chưa có lời giải rõ ràng. BLHS hiện hành chưa có tình tiết định 

khung tăng nặng đặc thù cho hành vi sử dụng công nghệ AI/deepfake làm phương 

tiện phạm tội. Về trách nhiệm và quyền của nạn nhân, nạn nhân có quyền yêu cầu 

bồi thường thiệt hại theo quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng (Bộ luật Dân sự 2015) đối với đối tượng lừa đảo (khi được xác định danh tính 

và có tài sản để thi hành án - một điều kiện thực tế thường khó đáp ứng trong loại 

tội phạm này), có quyền yêu cầu cơ quan điều tra áp dụng biện pháp phong tỏa, thu 

hồi tài sản đối với tài khoản nhận tiền theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự 

2015. Nạn nhân không có nghĩa vụ pháp lý phải biết trước về công nghệ deepfake, 

không có quy định pháp luật hiện hành nào đặt ra nghĩa vụ cho công dân phải có 

kiến thức nhận diện deepfake như điều kiện để được bảo vệ pháp lý. Trong trường 

hợp đối tượng lừa đảo không bị bắt giữ hoặc không có tài sản để thi hành án (tình 

huống phổ biến với tội phạm công nghệ cao xuyên biên giới) và không có chủ thể 

nào khác trong chuỗi (ngân hàng, nhà cung cấp công cụ AI) được xác định có lỗi đủ 
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rõ ràng để chịu trách nhiệm bồi thường theo quy định hiện hành, nạn nhân có nguy 

cơ hoàn toàn không có kênh khắc phục hiệu quả.  

Ở chiều quy trình, nghĩa vụ đánh dấu và gắn nhãn có hiệu lực từ tháng 3 và 

tháng 5/2026. Chế tài đối với hành vi dùng deepfake giả mạo sinh trắc học được 

quy định tại Nghị định 330/2026/NĐ-CP, ban hành ngày 19/8/2026. Chế tài chuyên 

biệt đối với vi phạm nghĩa vụ gắn nhãn theo pháp luật về AI vẫn chưa hoàn thiện. 

Đây là độ trễ đúng như mệnh đề dự báo, phản ứng đi sau thiệt hại và thiếu đồng bộ 

ở tầng pháp luật chung về AI. Nhưng ở tầng ngân hàng, chuỗi văn bản từ năm 2024 

đến 2026 cho thấy một vòng thích ứng có trình tự, công bố dữ liệu vận hành từ 

SIMO làm căn cứ và điểm yếu được cơ quan công an chỉ ra ở nhiều hệ thống, đối 

tượng chỉ cần chèn một bức ảnh tĩnh hoặc đoạn video ngắn là qua được bước xác 

thực. Văn bản tiếp theo nâng yêu cầu đúng vào điểm yếu đó. Từ yêu cầu xác thực 

sinh trắc học năm 2024, chuỗi văn bản chuyển sang chuẩn chống giả mạo ISO 

30107 năm 2026, sang chứng nhận bắt buộc dự kiến năm 2027. 

Ở chiều kỹ thuật, việc đánh dấu và gắn nhãn nội dung tổng hợp ở tầng pháp 

luật chung về AI dựa trên hướng dẫn kỹ thuật tham chiếu nhưng chưa có tiêu chuẩn 

quốc gia để làm thước đo chung. Ở tầng chuyên ngành, Ngân hàng Nhà nước đã 

dẫn chiếu bắt buộc một tiêu chuẩn quốc tế về chống giả mạo sinh trắc học trong 

thông tư, và đang chuyển sang yêu cầu chứng nhận.  

Tình huống điển hình này xác nhận bằng dữ liệu chính thống rằng hạn chế 

không tồn tại ở một chiều đơn lẻ trong xây dựng khung pháp lý, củng cố luận điểm 

trung tâm của luận án rằng hoàn thiện khung pháp lý AI đòi hỏi can thiệp đồng thời 

vào nhiều tầng và nhiều chiều xây dựng. 

3.2.7.3. So sánh phản ứng pháp lý của các quốc gia khác 

Trung Quốc đối mặt với làn sóng lừa đảo deepfake tương tự từ năm 2022 và đã 

phản ứng bằng hai VBQPPL đặc thù: Quy định về Quản lý Dịch vụ Deep Synthesis 

trên Thông tin Internet (2023) và Quy định về Quản lý Dịch vụ AI Tổng hợp (2023). 

Cả hai quy định đều thiết lập định nghĩa kỹ thuật-pháp lý rõ ràng; yêu cầu 

watermarking bắt buộc với tiêu chuẩn kỹ thuật cụ thể; nghĩa vụ xác thực danh tính thực 

của người dùng và mức phạt cụ thể khi vi phạm.  

Singapore thông qua Đạo luật Chống Tội phạm Trực tuyến (OCHA) vào tháng 

7 năm 2023, cho phép chính phủ ban hành chỉ thị cho các nền tảng trực tuyến để ngăn 

chặn các tài khoản hoặc nội dung có khả năng liên quan đến lừa đảo tiếp cận người 

dùng Singapore. Các chương trình giáo dục công cộng về truyền thông kỹ thuật số và 

kiến thức thông tin, an ninh mạng và các nỗ lực chống lừa đảo phải đủ mạnh để bảo vệ 

và duy trì một xã hội kỹ thuật số an toàn. Một số chương trình bao gồm chiến dịch an 
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ninh mạng quốc gia “Kẻ thù vô hình” của Cơ quan An ninh mạng Singapore (CSA), và 

chiến dịch chống lừa đảo “Tôi có thể hành động chống lại lừa đảo” của Lực lượng 

Cảnh sát Singapore và Hội đồng Phòng chống Tội phạm Quốc gia. Văn phòng Giáo 

dục Công cộng về Lừa đảo (SPEO) cũng được thành lập vào năm 2023 để thúc đẩy các 

nỗ lực giáo dục công cộng chống lừa đảo và mở rộng phạm vi tiếp cận [310]. Năm 

2025, Singapore tiến hành sửa đổi Bộ luật Hình sự để làm rõ điều khoản về tội phạm 

sử dụng công nghệ AI. Theo Điều 377BE(5) của Bộ luật Hình sự, các “deepfake” 

khiêu dâm trong đó hình ảnh hoặc bản ghi âm bị chỉnh sửa để mô tả nạn nhân. Việc sở 

hữu hoặc truy cập, hoặc phân phối hoặc đe dọa phân phối các “deepfake” khiêu dâm 

như vậy mà không có sự đồng ý đã là một hành vi phạm tội. Tuy nhiên, AI tạo sinh 

hiện nay cho phép tạo ra các hình ảnh hoặc video hoàn toàn tổng hợp về một người, mà 

không cần sử dụng hình ảnh hoặc bản ghi âm có sẵn. Điều khoản 50(a) và (b) của Dự 

luật cập nhật điều khoản liên quan để đón đầu sự phát triển này [275]. Cơ quan tiền tệ 

Singapore (MAS) ban hành tài liệu "Rủi ro mạng liên quan đến Deepfake" nhằm mục 

đích nâng cao nhận thức của các tổ chức tài chính bằng cách cung cấp một cái nhìn 

tổng quan toàn diện về các mối đe dọa và rủi ro mới nổi do deepfake gây ra, tác động 

đối với lĩnh vực tài chính và các biện pháp giảm thiểu khả thi mà các tổ chức tài chính 

có thể thực hiện để giải quyết những rủi ro này [269]. 

EU AI Act (Điều 50) yêu cầu nhà cung cấp hệ thống AI tạo ra nội dung âm 

thanh, hình ảnh và video tổng hợp phải đảm bảo nội dung được đánh dấu theo phương 

thức có thể phát hiện bằng máy. Quy định này tạo ra nghĩa vụ pháp lý ràng buộc với 

tiêu chuẩn kỹ thuật rõ ràng; cơ sở pháp lý cho kiểm định và xử phạt và áp dụng cho 

mọi nhà cung cấp AI tạo ra nội dung cho người dùng EU, bất kể trụ sở ở đâu. 

Phân tích phản ứng pháp lý của ba khu vực trên cho phép xác định ba yếu tố tối 

thiểu mà một khung pháp lý hiệu quả với deepfake/synthetic media đều có, trong khi 

Việt Nam hiện chưa đáp ứng đủ ba yếu tố này: định nghĩa pháp lý rõ ràng về deepfake, 

synthetic media và ngưỡng kỹ thuật phân biệt; nghĩa vụ gắn nhãn bắt buộc với tiêu 

chuẩn kỹ thuật cụ thể; cơ chế trách nhiệm nền tảng rõ ràng đối với việc phát tán nội 

dung AI tổng hợp gây hại. 

Tổng kết Chƣơng 3 

Việt Nam đã và đang chuẩn bị những điều kiện thiết yếu cho quá trình nghiên 

cứu, ứng dụng và phát triển AI phục vụ chuyển đổi số. Trên nền tảng các nội dung lý 

luận cơ bản ở Chương 2, Chương 3 phân tích, đánh giá thực trạng phát triển, ứng 

dụng AI; thực trạng khung pháp lý và xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 
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dụng AI ở Việt Nam, qua đó thấy được nhiều dấu hiệu tích cực. Tuy nhiên, mức 

hoàn thành khung pháp lý tổng thể chỉ đạt yêu cầu cơ bản, cơ cấu giữa các tầng còn 

mất cân đối; việc xây dựng khung pháp lý vẫn chưa thực sự được bảo đảm và phát 

huy so với yêu cầu đặt ra, còn nhiều hạn chế, do nhiều nguyên nhân khác nhau. Về 

chủ thể: việc phân vai giữa các cơ quan chưa dựa trên đánh giá năng lực, chưa có sự 

phối hợp giữa các chủ thể, kênh tham gia chính thức còn hạn chế, thiếu chuyên gia liên 

ngành pháp lý-công nghệ; về nội dung: chưa có đánh giá công khai về tác động đối với 

người chịu ảnh hưởng, thiếu cơ chế bắt buộc công bố căn cứ lựa chọn nội dung, thiếu 

dữ liệu thực tiễn làm căn cứ định lượng cho quyết định, nghĩa vụ không được đặt theo 

khả năng kiểm soát và thông tin của từng bên, các luật có liên quan được xây dựng 

song song mà không có thiết kế chung; về quy trình: mô hình quy trình chưa được 

thiết kế lại có chủ đích cho đối tượng công nghệ thay đổi nhanh, yêu cầu về tốc độ 

được đặt lên trên yêu cầu về trình tự, không bổ sung bước thiết kế kiến trúc đầu 

tiên; về kỹ thuật: nhận thức hẹp về khung pháp lý chỉ là VBQPPL. Tình huống điển 

hình về phản ứng pháp lý liên ngành trước làn sóng lừa đảo bằng deepfake bổ sung 

bằng chứng hỗ trợ kiểm nghiệm, cho thấy hạn chế tồn tại ở cả bốn chiều của việc xây 

dựng khung pháp lý. 

Đây là cơ sở để luận án xác lập một số quan điểm chỉ đạo và các giải pháp 

nhằm thúc đẩy xây dựng khung pháp lý theo hướng thực chất và hiệu quả hơn ở 

Chương 4. 
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Chƣơng 4 

QUAN ĐIỂM, GIẢI PHÁP XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ 

CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO Ở VIỆT NAM 

 
4.1. QUAN ĐIỂM XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG 

DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO Ở VIỆT NAM 

Các quan điểm xây dựng, hoàn thiện khung pháp lý cho phát triển và ứng dụng 

AI ở Việt Nam thể hiện sự nhất quán, toàn diện và khoa học, xuất phát từ chủ trương 

của Đảng về chủ động tham gia cuộc CMCN lần thứ tư, hướng tới mục tiêu phát huy 

lợi thế công nghệ, bảo đảm tính hợp hiến và đồng bộ của hệ thống pháp luật, phù hợp 

với điều kiện đất nước và hội nhập quốc tế, đồng thời luôn đặt quốc phòng, an ninh và 

lợi ích quốc gia lên hàng đầu, tạo nền tảng vững chắc để Việt Nam phát triển bền vững 

trong kỷ nguyên số. 

4.1.1. Bảo đảm thể chế đầy đủ quan điểm, chủ trƣơng của Đảng và Nhà 

nƣớc về thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ và trí tuệ nhân tạo 

Cở sở hình thành quan điểm này bắt nguồn từ quyết định pháp luật trong thể 

chế chính trị Việt Nam phải trả lời trước ý chí chính trị đã được xác lập của Đảng 

và Nhà nước. Đây là tính đặc thù cấu trúc chính trị xuất phát từ nguyên tắc hiến 

định về vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam đối với Nhà nước và xã hội 

(Điều 4 Hiến pháp 2013), không thể bị thay thế bởi các tiêu chí khoa học, quốc tế 

hay pháp lý thuần túy. 

Trong hệ thống chính trị Việt Nam, quan điểm và chủ trương của Đảng là định 

hướng chính trị có giá trị dẫn dắt toàn bộ hoạt động lập pháp, hành pháp và tư pháp. 

Xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI không phải ngoại lệ, quá trình 

xây dựng phải bám sát và thể chế hóa đầy đủ định hướng của Đảng và Nhà nước, 

không được đi lệch hoặc thu hẹp phạm vi. Với ý nghĩa đảm bảo tính thống nhất chính 

trị và tầm nhìn chiến lược của Đảng, khung pháp lý phải cụ thể hóa các yêu cầu về đẩy 

mạnh chuyển đổi số, phát triển CNCNS và các định hướng từ các Nghị quyết của Bộ 

Chính trị (các Nghị quyết số 57 [11], 59 [12], 66 [13], 68 [14] năm 2025 về khoa học, 

công nghệ, đổi mới sáng tạo, chuyển đổi số, phát triển công nghiệp số, an ninh mạng 

và thể chế).  

Đặc biệt, Nghị quyết 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá 

phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia [11] là văn 

kiện Đảng mạnh mẽ nhất và cập nhật nhất về AI. Nghị quyết xác định: “Phát triển khoa 

học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia là đột phá quan trọng hàng 

đầu, là động lực chính để […] đưa đất nước phát triển bứt phá, giàu mạnh trong kỷ 

nguyên mới”. Nghị quyết 57 yêu cầu thể chế là điều kiện tiên quyết, cần hoàn thiện và 

đi trước một bước. Đổi mới tư duy xây dựng pháp luật bảo đảm yêu cầu quản lý và 
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khuyến khích đổi mới sáng tạo, loại bỏ tư duy không quản được thì cấm. Hai yêu cầu 

này đặt ra tiêu chuẩn kép cho việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng 

AI: vừa đầy đủ không bỏ sót tầng nào trong cấu trúc đa tầng vừa thông thoáng không 

tạo rào cản không cần thiết cho đổi mới. Chủ trương của Đảng không chỉ được thể chế 

hóa qua văn bản quy phạm pháp luật mà phải được phản ánh trong toàn bộ bảy tầng 

của khung pháp lý. Nếu Đảng xác định từng bước làm chủ công nghệ AI là ưu tiên 

quốc gia nhưng hướng dẫn ngành dọc, bộ quy tắc ứng xử và tiêu chuẩn kỹ thuật hỗ trợ 

phát triển AI còn thiếu, thể chế hóa mới là hình thức, chưa phải thực chất. 

Văn kiện Đại hội XIV của Đảng nhấn mạnh “khoa học, công nghệ, đổi mới 

sáng tạo và chuyển đổi số phải thực sự trở thành động lực then chốt của tăng trưởng” 

[38, tr.31]. Cụ thể hơn, Đảng đề ra nhiệm vụ “ưu tiên tiếp thu, chuyển giao, ứng dụng 

sáng tạo, làm chủ các công nghệ tiên tiến, công nghệ chiến lược, công nghệ lõi, công 

nghệ nguồn, công nghệ số, đặc biệt là trong các lĩnh vực công nghiệp điện tử, chip bán 

dẫn, trí tuệ nhân tạo…” [38, tr.107]. Như vậy, khung pháp lý về AI không đơn thuần là 

công cụ quản lý mà là biểu hiện của quyết tâm chính trị cao trong việc nắm bắt thời cơ 

của cuộc cách mạng công nghệ để đưa đất nước phát triển nhanh và bền vững. 

4.1.2. Bảo đảm tính khoa học, thống nhất trong hệ thống pháp luật và đáp 

ứng yêu cầu thực tiễn 

Căn cứ hình thành quan điểm này độc lập với việc một quyết định có phù 

hợp ý chí chính trị hay không, quyết định đó còn phải trả lời trước chuẩn mực về 

chất lượng tri thức, có dựa trên bằng chứng, có nhất quán logic nội tại, có khả thi kỹ 

thuật, có đáp ứng thực tiễn hay không. Một quyết định hoàn toàn phù hợp ý chí 

chính trị vẫn có thể sai về mặt khoa học nếu thiếu bằng chứng hoặc mâu thuẫn 

logic, do vậy hai loại đánh giá này không thể thay thế cho nhau. 

Thứ nhất, tính khoa học trong xây dựng khung pháp lý không chỉ là yêu cầu 

hình thức, đây là điều kiện sống còn để khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI có 

thể vận hành hiệu quả trong thực tiễn. Một khung pháp lý thiếu cơ sở khoa học sẽ 

không thể điều chỉnh được hành vi của đối tượng điều chỉnh có hiểu biết kỹ thuật sâu 

hơn cơ quan ban hành quy định. 

Thứ hai, tính thống nhất đòi hỏi toàn bộ bảy tầng của khung pháp lý phải nhất 

quán với nhau về nội dung và logic, phải nhất quán với phần còn lại của hệ thống pháp 

luật Việt Nam. Một là, nhất quán theo chiều dọc thể hiện ở chỗ tầng văn bản quy phạm 

pháp luật phải không mâu thuẫn với Hiến pháp; nghị định phải không vượt quá phạm 

vi ủy quyền của luật; tiêu chuẩn kỹ thuật phải được ban hành trong phạm vi thẩm 

quyền và nhất quán với yêu cầu pháp lý. Đặc biệt, khi luật mềm và bộ quy tắc ứng xử 

phát triển, phải nhất quán với nguyên tắc đã đặt ra trong văn bản quy phạm pháp luật, 

không được phép có bộ quy tắc ứng xử ngành cho phép điều mà luật cấm. Hai là, nhất 
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quán theo chiều ngang thể hiện ở việc Luật AI 2025 phải không mâu thuẫn với Luật 

Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025, Luật An ninh mạng 2025, Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi 

2025 là những văn bản điều chỉnh các khía cạnh khác nhau của cùng một đối tượng. 

Nghị định 142/2026/NĐ-CP đã thể hiện ý thức về vấn đề này qua nguyên tắc không 

trùng lặp với pháp luật chuyên ngành, nhưng các điểm giao thoa và khả năng mâu 

thuẫn trong tương lai cần được theo dõi và xử lý có hệ thống. 

Thứ ba, tính thực tiễn đòi hỏi khung pháp lý AI phải được thiết kế phù hợp với 

điều kiện đặc thù của Việt Nam, không phải sao chép nguyên mô hình nước ngoài. 

Một là, phù hợp với năng lực thể chế: Yêu cầu pháp lý không được vượt quá năng lực 

thực thi thực tế của cơ quan nhà nước và năng lực tuân thủ thực tế của doanh nghiệp 

trong từng giai đoạn. Đây là lý do kiến trúc hai giai đoạn, yêu cầu cơ bản ngay và yêu 

cầu nâng cao theo lộ trình phù hợp hơn với thực tiễn Việt Nam so với kiến trúc đặt 

toàn bộ yêu cầu cùng lúc. Hai là, phù hợp với đặc điểm hệ sinh thái: Hệ sinh thái AI 

Việt Nam đặc trưng bởi: tỷ lệ SME và startup chiếm đa số; mức độ phụ thuộc cao vào 

AI nước ngoài (đặc biệt là nền tảng của Big Tech Mỹ và Trung Quốc) và năng lực tự 

phát triển mô hình nền tảng còn hạn chế. Khung pháp lý phải phản ánh những đặc 

điểm này: cơ chế miễn trừ tỷ lệ cho SME, cơ chế quản lý AI xuyên biên giới và 

khuyến khích phát triển năng lực AI nội địa. Ba là, phù hợp với trình tự ưu tiên theo 

thực tiễn rủi ro: Nguồn lực thể chế hạn chế đòi hỏi phân bổ có trọng tâm, tập trung 

vào rủi ro đang hiện hữu và có quy mô lớn (lừa đảo deepfake, thuật toán tín dụng 

thiên lệch, vi phạm dữ liệu trong huấn luyện AI) hơn là rủi ro lý thuyết. Thứ tự ưu 

tiên xây dựng khung pháp lý phải phản ánh thứ tự ưu tiên rủi ro thực tiễn tại Việt 

Nam. Bốn là, phù hợp với văn hóa pháp lý: Truyền thống civil law của Việt Nam ưa 

thích quy tắc rõ ràng hơn nguyên tắc linh hoạt; văn hóa tuân thủ còn đang hình thành. 

Điều này có nghĩa là mô hình luật mềm thuần túy như Nhật Bản chưa phù hợp với 

Việt Nam, cần kết hợp luật cứng ràng buộc với luật mềm hướng dẫn theo lộ trình 

phát triển văn hóa tuân thủ. 

4.1.3. Bảo đảm xây dựng đồng bộ, cân đối giữa các tầng của khung pháp lý 

Quan điểm này đòi hỏi các tầng của khung pháp lý về AI phải phát triển 

tương xứng với vai trò của từng tầng trong cơ chế điều chỉnh và phải được tạo lập 

theo một lộ trình chung. Nội hàm của quan điểm gồm bốn yêu cầu: Một là, đồng bộ 

về thời gian. Một nghĩa vụ chỉ nên có hiệu lực khi văn bản quy định chi tiết, chế tài, 

tiêu chuẩn làm thước đo và thiết chế thi hành nghĩa vụ đó đã sẵn sàng. Hai là, cân 

đối về mức độ phát triển. Những tầng mà nhiều tầng khác phụ thuộc vào, trước hết 

là tầng tiêu chuẩn kỹ thuật và tầng thiết chế, phải được ưu tiên. Không để tầng văn 

bản quy phạm phát triển vượt xa phần còn lại của khung. Ba là, đặt đúng vị trí trong 

thứ bậc. Nội dung hạn chế quyền, đặt nghĩa vụ mới hoặc quy định chế tài phải nằm 
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ở tầng luật. Nội dung kỹ thuật, có tính thay đổi nhanh, được đặt ở các tầng có khả 

năng cập nhật linh hoạt. Bốn là, thừa nhận đúng mức các nguồn bổ trợ. Án lệ, tập 

quán, lẽ công bằng và bộ quy tắc ứng xử của ngành có vị trí riêng trong khung, 

không bị coi là phần phụ. 

Quan điểm này có căn cứ chính trị trực tiếp, đó là Kết luận số 09-KL/TW 

ngày 10/3/2026 của Bộ Chính trị xác định cấu trúc hệ thống pháp luật theo thứ bậc 

các nguồn luật. Cấu trúc này gồm hệ thống văn bản quy phạm pháp luật và các 

nguồn bổ trợ là án lệ, tập quán, lẽ công bằng. Kết luận cũng yêu cầu mở rộng phạm 

vi áp dụng và xác định rõ giá trị pháp lý của các nguồn bổ trợ. Kết luận còn yêu cầu 

nghiên cứu bổ sung những nội dung phải được quy định trong văn bản luật, liên 

quan đến hạn chế quyền, đặt ra nghĩa vụ mới và biện pháp chế tài đối với người 

dân, doanh nghiệp. Điểm tiến bộ nổi bật của Kết luận này là chuyển từ tư duy xây 

dựng pháp luật theo từng văn bản đơn lẻ sang tư duy thiết kế hệ thống pháp luật như 

một chỉnh thể có cấu trúc.  

4.1.4. Bảo đảm phù hợp với pháp luật quốc tế và xu hƣớng chung của các 

quốc gia trong bối cảnh hội nhập 

Căn cứ cho quan điểm này độc lập với cả ý chí chính trị trong nước lẫn chất 

lượng khoa học nội tại, quyết định pháp luật của một quốc gia trong bối cảnh hội 

nhập còn phải trả lời trước hệ quy chiếu bên ngoài có tương thích với chuẩn mực và 

xu hướng chung của cộng đồng quốc tế hay không.  

Hội nhập quốc tế về AI có những đặc điểm khác biệt so với hội nhập trong các 

lĩnh vực thương mại hay đầu tư truyền thống. Một là, không có điều ước quốc tế ràng 

buộc về AI, không như WTO trong thương mại hay Công ước Vienna trong pháp luật 

điều ước, lĩnh vực AI chưa có văn kiện pháp lý quốc tế ràng buộc nào. Hai là, cạnh 

tranh địa-chính trị về AI đang tạo ra cạnh tranh chuẩn mực giữa mô hình EU, mô hình 

Mỹ và mô hình Trung Quốc buộc Việt Nam phải định vị trong không gian cạnh tranh 

này. Ba là, tính tương thích quốc tế của khung pháp lý AI ảnh hưởng trực tiếp đến 

khả năng tiếp cận thị trường quốc tế của doanh nghiệp AI Việt Nam và khả năng thu 

hút đầu tư nước ngoài. Từ đặc điểm này, quan điểm hội nhập trong xây dựng khung 

pháp lý AI phải là “tương thích có chọn lọc”, tham chiếu có phân tích đối với chuẩn 

mực quốc tế và học có chọn lọc từ kinh nghiệm các quốc gia phù hợp với bối cảnh 

Việt Nam. 

Tương thích quốc tế không có nghĩa là từ bỏ chủ quyền chính sách. Việt Nam 

cần duy trì quyền thiết kế khung pháp lý AI phù hợp với lợi ích quốc gia và định hướng 

phát triển, điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh cạnh tranh địa-chính trị AI gay 

gắt. Bảo vệ chủ quyền chính sách trong xây dựng khung pháp lý AI bao gồm: chủ 

quyền dữ liệu quy định về lưu trữ, xử lý và chuyển dữ liệu người dùng Việt Nam phải 
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phản ánh lợi ích quốc gia trong bảo vệ thông tin; chủ quyền công nghệ khuyến khích 

phát triển năng lực AI nội địa, không phụ thuộc hoàn toàn vào hạ tầng AI nước ngoài 

và chủ quyền thông tin kiểm soát AI có khả năng tác động đến dư luận và an ninh 

chính trị theo phương thức phù hợp với Hiến pháp và các cam kết quốc tế. Quan điểm 

chủ quyền pháp lý không phải là bảo hộ cực đoan hay đóng cửa mà là định vị chiến 

lược hội nhập có nguyên tắc, tích hợp vào hệ sinh thái AI toàn cầu nhưng bảo vệ không 

gian chính sách để thiết kế khung pháp lý phù hợp với lợi ích quốc gia và con đường 

phát triển đặc thù. 

Quan điểm hội nhập không chỉ là tiếp nhận chuẩn mực quốc tế mà phải bao 

gồm chủ động tham gia định hình chuẩn mực đó. Khoảng trống lớn trong xây dựng 

khung pháp lý AI quốc tế là thiếu quan điểm của các quốc gia đang phát triển, phần lớn 

chuẩn mực hiện nay phản ánh lợi ích và bối cảnh của EU, Mỹ và một số quốc gia phát 

triển châu Á. Việt Nam có cơ hội và trách nhiệm đóng góp quan điểm quốc gia đang 

phát triển vào các diễn đàn quốc tế như OECD.AI, ISO/IEC SC 42, UNESCO và 

ASEAN Working Group on AI Governance để chuẩn mực toàn cầu phản ánh đầy đủ 

hơn thực tiễn và lợi ích của các quốc gia như Việt Nam. Đây không phải nhiệm vụ thứ 

yếu mà là một trong những lợi ích chiến lược của hội nhập AI. 

4.1.5. Bảo đảm an ninh quốc phòng, trật tự công cộng, lợi ích cộng đồng và 

bảo vệ quyền con ngƣời 

Độc lập với ba nguồn trên, tồn tại một nhóm giá trị mà không quyết định 

pháp luật nào được phép vi phạm, đó là an ninh quốc gia ở mức tồn vong, trật tự 

công cộng cơ bản, và quyền con người ở nội hàm cốt lõi không thể tước bỏ.  

Bảo vệ quyền con người là điều kiện tiên quyết của việc phát triển AI có trách 

nhiệm. Công nghệ AI chỉ được xã hội chấp nhận và phát triển bền vững khi người dân 

tin tưởng rằng AI phục vụ, không phải xâm phạm. Quan điểm này phải được phản ánh 

nhất quán trong từng tầng của khung pháp lý AI, từ tầng hiến định đến tầng tiêu chuẩn 

kỹ thuật, từ tầng văn bản quy phạm đến tầng bộ quy tắc ứng xử. 

AI đang trở thành nhân tố có tính quyết định trong an ninh quốc gia và quốc 

phòng từ nhận diện mối đe dọa, phân tích tình báo đến hệ thống vũ khí tự chủ. Quan 

điểm thứ tư đặt ra yêu cầu khung pháp lý AI phải bảo vệ lợi ích an ninh quốc gia theo 

hai chiều. Một là, chiều phòng thủ: Khung pháp lý phải ngăn chặn AI bị sử dụng như 

vũ khí chống lại an ninh quốc gia như thao túng thông tin quy mô lớn bằng AI tạo sinh, 

tấn công hạ tầng quan trọng qua hệ thống AI và gián điệp kỹ thuật số thông qua thu 

thập dữ liệu AI. Quy định về AI trong hạ tầng thông tin quan trọng quốc gia, kiểm soát 

AI từ các chủ thể nước ngoài có nguy cơ ảnh hưởng đến an ninh và yêu cầu đánh giá 

an ninh cho AI agents trong các hệ thống nhạy cảm là những nội dung cần thiết. Hai là, 

chiều chủ động: Khung pháp lý phải tạo điều kiện cho Việt Nam phát triển và ứng 
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dụng AI phục vụ an ninh và quốc phòng theo cách có trách nhiệm bao gồm cơ chế 

phân loại rõ ràng về AI được sử dụng trong bối cảnh quân sự hay an ninh (loại trừ khỏi 

phạm vi áp dụng của Luật AI 2025 hoặc điều chỉnh bởi quy định chuyên biệt) và bảo 

vệ bí mật quốc gia trong quá trình kiểm định và công khai thông tin về hệ thống AI 

nhạy cảm. Điểm cân bằng quan trọng là yêu cầu an ninh quốc gia không được được sử 

dụng như lý do biện minh vô hạn để hạn chế quyền tự do và bảo mật cá nhân. Mọi giới 

hạn quyền tự do cá nhân nhân danh an ninh quốc gia phải đáp ứng tiêu chuẩn tỷ lệ, cần 

thiết và có cơ sở pháp lý rõ ràng. 

Tội phạm sử dụng AI (lừa đảo deepfake, lừa đảo voice cloning, phát tán thông 

tin sai sự thật quy mô lớn) đang đặt ra thách thức trật tự công cộng nghiêm trọng tại 

Việt Nam. Quan điểm thứ tư đòi hỏi khung pháp lý phải bảo đảm công cụ pháp lý đủ 

mạnh và đủ cập nhật để phòng chống tội phạm AI. Vì vậy, pháp luật tố tụng cần được 

điều chỉnh để thừa nhận và quy định giá trị chứng cứ của bằng chứng kỹ thuật số liên 

quan đến AI, đặc biệt trong bối cảnh deepfake làm cho bằng chứng hình ảnh và âm 

thanh không còn là bằng chứng tuyệt đối. Thiết chế thực thi pháp luật cần được tăng 

cường năng lực kỹ thuật về AI để có thể điều tra, truy tố và phòng ngừa tội phạm AI 

hiệu quả. 

Lợi ích cộng đồng trong bối cảnh AI bao gồm việc bảo đảm AI phục vụ lợi ích 

của toàn xã hội, không chỉ của những người có điều kiện tiếp cận và hưởng lợi từ AI. 

Quan điểm này đặt ra ba yêu cầu cụ thể: ngăn chặn bất bình đẳng do AI, bảo vệ nhóm 

dễ tổn thương và bảo đảm tiếp cận bình đẳng với lợi ích AI. 

4.2. GIẢI PHÁP XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ CHO PHÁT TRIỂN, ỨNG 

DỤNG TRÍ TUỆ NHÂN TẠO Ở VIỆT NAM  

4.2.1. Về phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Giải pháp cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam chịu sự chi phối bởi 

nguyên tắc safety-by-design và privacy-by-design (can thiệp sớm trong vòng đời có 

chi phí thấp hơn can thiệp muộn) và bởi chính đặc tính bản chất "tính dựa trên dữ 

liệu" của AI vốn là gốc rễ của bốn vấn đề pháp lý cốt lõi (chất lượng dữ liệu, thiên 

lệch, quyền riêng tư, khó xác định trách nhiệm). Trong điều kiện Việt Nam xác 

nhận khoảng trống pháp lý phân bố không đều theo vòng đời mà tập trung ở hai đầu 

(R&D/thu thập dữ liệu và chấm dứt vận hành chưa được quy định) trong khi giai 

đoạn giữa đã nhận được sự chú ý pháp lý nhiều hơn qua Nghị định 142 và Quyết 

định 33. 

Nhìn từ góc độ vòng đời AI xác định tại mỗi giai đoạn phát triển và ứng dụng 

AI, khung pháp lý cần tạo ra điều kiện gì, kiểm soát rủi ro gì và phân định trách nhiệm 

như thế nào. Tiếp cận theo vòng đời bổ sung cho kiến trúc bảy tầng xác định hệ thống 
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quy phạm cần xây dựng, vòng đời AI xác định chủ thể và thời điểm mà từng quy phạm 

phát huy tác dụng. 

4.2.1.1. Nghiên cứu và phát triển (R&D) 

Giai đoạn R&D là nơi các rủi ro AI được định hình như thiên lệch trong dữ liệu 

huấn luyện, việc lựa chọn kiến trúc mô hình có hàm ý đạo đức và hướng nghiên cứu có 

tác động xã hội dài hạn. Can thiệp pháp lý ở giai đoạn này theo nguyên tắc thiết kế an 

toàn và trách nhiệm vào AI từ giai đoạn R&D thay vì bổ sung sau khi sản phẩm đã 

hoàn thiện có chi phí thấp hơn và hiệu quả cao hơn can thiệp ở các giai đoạn sau. 

Khung pháp lý cần tạo ra ba điều kiện cho R&D AI có trách nhiệm. Điều kiện 

thứ nhất là hành lang pháp lý an toàn cho nghiên cứu AI nguy cơ cao, cơ chế sandbox 

nghiên cứu cho phép thử nghiệm công nghệ AI mới trong môi trường kiểm soát với 

miễn trừ tạm thời khỏi một số yêu cầu thực thi, từ cơ chế thử nghiệm có kiểm soát của 

Nghị định 142 nhưng mở rộng sang phạm vi nghiên cứu học thuật. Điều kiện này đặc 

biệt quan trọng cho nghiên cứu về AI tạo sinh, tác nhân AI tự chủ và AI trong lĩnh vực 

y sinh học. 

Điều kiện thứ hai là chuẩn đạo đức nghiên cứu AI, Quyết định 2557/QĐ-

BKHCN ngày 25/5/2026 đã tạo nền tảng với Điều 16 về liêm chính khoa học khi sử 

dụng AI, khung pháp lý cần mở rộng từ đạo đức nghiên cứu sang yêu cầu đánh giá tác 

động xã hội đối với dự án nghiên cứu AI nguy cơ cao trước khi được phê duyệt tài trợ. 

Cơ quan đánh giá là Hội đồng Đạo đức AI Nghiên cứu Quốc gia do Viện Hàn lâm 

KH&CN chủ trì, với thành phần gồm chuyên gia kỹ thuật, luật học và đạo đức học. 

Điều kiện thứ ba là khuyến khích R&D AI an toàn và có trách nhiệm thông qua 

chính sách thuế và đầu tư, ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp cho chi phí nghiên cứu 

AI có tích hợp quy trình đánh giá rủi ro và đạo đức; ưu tiên trong xét duyệt đề tài 

nghiên cứu nhà nước cho dự án AI gắn với giải pháp bảo đảm an toàn và minh bạch và 

cơ chế SHTT linh hoạt cho kết quả nghiên cứu AI của tổ chức KH&CN công lập để 

tạo điều kiện thương mại hóa. 

4.2.1.2. Thu thập và xử lý dữ liệu 

Dữ liệu là nguyên liệu nền tảng của AI từ chất lượng, nguồn gốc và phương 

thức thu thập dữ liệu quyết định cả hiệu suất kỹ thuật lẫn tính công bằng và hợp pháp 

của hệ thống AI.  

Khung pháp lý cho giai đoạn này cần giải quyết đồng thời ba vấn đề chưa được 

tháo gỡ rõ ràng trong Luật AI 2025 và Luật BVDLCN 2025. Vấn đề thứ nhất là căn cứ 

pháp lý cho việc sử dụng dữ liệu đã thu thập hợp pháp vào mục đích huấn luyện AI. 

Cần có hướng dẫn chính thức xác định nguyên tắc đối với việc đồng ý thu thập dữ liệu 

phải tường minh bao gồm hoặc loại trừ mục đích huấn luyện AI; dữ liệu ẩn danh hóa 
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đủ tiêu chuẩn TCVN tương ứng được miễn yêu cầu đồng ý huấn luyện AI và dữ liệu 

công khai có thể dùng huấn luyện AI nhưng phải ghi nhận nguồn trong hồ sơ kỹ thuật. 

Vấn đề thứ hai là yêu cầu về chất lượng và tài liệu hóa bộ dữ liệu huấn luyện 

tương thích với TCVN ISO/IEC (data quality for AI) khi được ban hành. Cho đến khi 

TCVN có hiệu lực, hướng dẫn ngành dọc cho từng lĩnh vực ứng dụng AI cần xác định 

yêu cầu tối thiểu về tài liệu hóa nguồn gốc, quy mô, phân phối và phương pháp làm 

sạch bộ dữ liệu. 

Vấn đề thứ ba là quản lý dữ liệu xuyên biên giới trong huấn luyện AI khi mô 

hình AI được huấn luyện trên dữ liệu từ nhiều quốc gia hoặc trên nền tảng điện toán 

đám mây đặt tại nước ngoài. Nguyên tắc áp dụng lãnh thổ mở rộng trong Nghị định 

142 cần được hướng dẫn cụ thể, dữ liệu người dùng Việt Nam được dùng để huấn 

luyện AI ở nước ngoài thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật Việt Nam về bảo vệ dữ 

liệu, bất kể nơi xử lý. 

Ngoài ra, cần xây dựng các bộ dữ liệu thuộc Danh mục tại Quyết định 

804/QĐ-TTg, ưu tiên dữ liệu tiếng dân tộc thiểu số và dữ liệu vùng ít số hóa. Mỗi 

bộ dữ liệu có hồ sơ mô tả nguồn gốc và căn cứ pháp lý của việc thu thập: sự đồng ý, 

ngoại lệ tại khoản 5 Điều 7 Luật SHTT hoặc dữ liệu mở. Vận hành môi trường khai 

thác dữ liệu an toàn theo Điểm c khoản 3 Điều 35 Nghị định 142 cho phép huấn 

luyện mô hình trên hạ tầng của cơ quan quản lý dữ liệu mà không chuyển quyền sở 

hữu dữ liệu. Nhờ đó, doanh nghiệp có thể huấn luyện bằng dữ liệu y tế, giáo dục mà 

không phải chuyển dữ liệu ra nước ngoài theo Điều 20 Luật BVDLCN.  

4.2.1.3. Xây dựng và huấn luyện mô hình 

Giai đoạn xây dựng và huấn luyện mô hình là trọng tâm của nhóm nghĩa vụ nhà 

cung cấp trong Luật AI 2025, đặc biệt đối với hệ thống AI rủi ro cao và mô hình AI đa 

năng. Khung pháp lý ở giai đoạn này cần cân bằng giữa yêu cầu minh bạch kỹ thuật đủ 

để cho phép giám sát và trách nhiệm giải trình với bảo vệ bí mật thương mại hợp pháp 

của doanh nghiệp phát triển AI. 

Ba yêu cầu pháp lý cốt lõi cần được cụ thể hóa trong hướng dẫn thực hiện Luật 

AI 2025. Yêu cầu thứ nhất là hồ sơ kỹ thuật tối thiểu bắt buộc mà mọi nhà cung cấp hệ 

thống AI rủi ro cao phải lập và duy trì: mô tả kiến trúc và nguyên tắc vận hành (không 

nhất thiết phải công bố trọng số mô hình); nguồn gốc, quy mô và đặc điểm bộ dữ liệu 

huấn luyện; kết quả đánh giá hiệu năng trên các nhóm dân số khác nhau; rủi ro đã được 

nhận diện và biện pháp giảm thiểu và điều kiện sử dụng an toàn. Hồ sơ kỹ thuật không 

được công khai toàn bộ mà được cung cấp cho cơ quan quản lý theo yêu cầu và cho 

nhà triển khai theo nghĩa vụ hợp đồng. 

Yêu cầu thứ hai là kiểm thử thiên lệch bắt buộc trước triển khai cho AI rủi ro 

cao trong các lĩnh vực có tác động ở phạm vi rộng: thuật toán tín dụng phải kiểm thử 
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thiên lệch theo giới tính, dân tộc và địa lý; AI tuyển dụng phải kiểm thử thiên lệch theo 

giới tính và tuổi; AI trong tố tụng phải kiểm thử thiên lệch theo nhóm xã hội.  

Yêu cầu thứ ba là quy trình an toàn cho mô hình AI đa năng - loại mô hình đặc 

biệt nguy hiểm vì tính năng đa dụng làm tăng độ khó khi dự đoán rủi ro trong từng ngữ 

cảnh triển khai cụ thể. Tham chiếu Bộ nguyên tắc Hiroshima Process, khung pháp lý 

cần yêu cầu nhà cung cấp mô hình nền tảng công bố báo cáo về khả năng và giới hạn 

đã biết trước khi mô hình được triển khai ở Việt Nam, bất kể mô hình đó được phát 

triển ở đâu. 

4.2.1.4. Kiểm thử và đánh giá 

Giai đoạn kiểm thử và đánh giá là giai đoạn tạo ra bằng chứng về sự tuân thủ và 

an toàn của hệ thống AI trước khi triển khai. Ba giải pháp ưu tiên cho giai đoạn này 

bao gồm: Thứ nhất, ban hành TCVN về kiểm định AI (giai đoạn 1 của Lộ trình TCVN 

AI đề xuất) để tạo phương pháp kiểm định có thể đo lường và so sánh. Thứ hai, phát 

triển năng lực kiểm định AI tại ba tổ chức kiểm định trong nước theo lộ trình hai giai 

đoạn: Giai đoạn 1 (2027-2028) đào tạo kỹ năng kiểm định AI cho Viện Công nghệ 

Thông tin, Viện KH&CN và một tổ chức kiểm định thương mại; Giai đoạn 2 (2029-

2030) ít nhất một trong ba tổ chức được công nhận thông qua các cơ quan thành viên 

của Tổ chức Công nhận toàn cầu (Global ACI). Phát triển thị trường dịch vụ kiểm thử, 

kiểm toán AI và sản phẩm bảo hiểm trách nhiệm dân sự cho hệ thống AI. Thứ ba, thiết 

kế quy trình kiểm định phân tầng theo mức rủi ro để tránh áp dụng quy trình đồng nhất 

cho tất cả. AI rủi ro thấp tự đánh giá qua VN-AI Verify với kiểm tra mẫu 10-15%; AI 

rủi ro trung bình kiểm định hồ sơ kỹ thuật bởi tổ chức được công nhận; AI rủi ro cao và 

tác nhân AI tự chủ kiểm định kỹ thuật thực chất với kiểm thử thực địa. 

4.2.1.5. Tích hợp và triển khai 

Giai đoạn tích hợp và triển khai là nơi nhà cung cấp mô hình nhường trách 

nhiệm phần lớn cho nhà triển khai. Khung pháp lý cho giai đoạn này cần giải quyết ba 

vấn đề đặc thù. Vấn đề thứ nhất là thông báo và đồng ý của người dùng: mọi hệ thống 

AI tương tác với người dùng phải thông báo rõ ràng bản chất AI của hệ thống theo hình 

thức phù hợp với đặc điểm của nhóm người dùng, thông báo cho người cao tuổi khác 

với thông báo cho người dùng kỹ thuật; thông báo trong quyết định tín dụng khác với 

thông báo trong chatbot giải trí. Hướng dẫn ngành dọc cần xác định tiêu chuẩn thông 

báo cụ thể cho từng lĩnh vực. 

Vấn đề thứ hai là quản lý rủi ro trong quá trình tích hợp, khi AI được tích hợp 

vào hệ thống hiện có (như tích hợp AI vào phần mềm quản lý bệnh viện hoặc hệ thống 

ngân hàng lõi), rủi ro tích hợp có thể khác và cao hơn rủi ro của AI đứng độc lập. Yêu 

cầu đánh giá rủi ro tích hợp trước khi triển khai trong môi trường sản xuất phân biệt với 

kiểm định mô hình AI cần được quy định rõ trong hướng dẫn ngành. Triển khai các dự 
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án ứng dụng mẫu trong y tế, giáo dục, ngân hàng và dịch vụ công. Thiết kế của các dự 

án này có sẵn cơ chế giám sát thực chất của con người, ghi nhật ký, kênh tiếp nhận 

khiếu nại và phương án dự phòng, sau đó công bố mô hình để nhân rộng. Ở khu vực 

công, lồng yêu cầu về tài liệu kỹ thuật, quyền kiểm tra và điều khoản chấm dứt vào hồ 

sơ mời thầu của từng dự án, trong khuôn khổ mua sắm đổi mới sáng tạo. 

Vấn đề thứ ba là quyền từ chối và quyền được giải thích tại điểm triển khai, 

người dùng có quyền từ chối nhận dịch vụ từ AI và yêu cầu phục vụ bởi con người 

trong các tình huống có ảnh hưởng quan trọng đến quyền lợi và có quyền nhận giải 

thích về cơ sở của quyết định AI ảnh hưởng bất lợi đến mình. Hai quyền này cần được 

quy định cụ thể về hình thức thực hiện, thời hạn phản hồi và cơ chế khiếu nại. 

4.2.1.6. Quản lý và bảo trì  

Khung pháp lý cho giai đoạn này cần thiết lập bốn cơ chế vận hành. Cơ chế thứ 

nhất là giám sát hiệu năng liên tục cho AI rủi ro cao, nhà triển khai phải có hệ thống 

theo dõi các chỉ số hiệu năng quan trọng theo thời gian thực, với ngưỡng cảnh báo kích 

hoạt rà soát khi hiệu năng giảm xuống dưới mức đã xác định. Cơ chế này là yêu cầu kỹ 

thuật bắt buộc được xác định trong TCVN tương ứng. 

Cơ chế thứ hai là báo cáo sự cố AI có phân tích chính sách. Nghị định 142 đã 

quy định nghĩa vụ báo cáo sự cố nghiêm trọng, nhưng cần bổ sung yêu cầu về phân 

tích nguyên nhân gốc rễ trong 30 ngày và chia sẻ bài học với cộng đồng qua AMIS 

theo cách ẩn danh hóa thông tin doanh nghiệp. Hệ thống báo cáo sự cố là vòng phản 

hồi học tập của toàn ngành. 

Cơ chế thứ ba là quản lý cập nhật và tái kiểm định khi mô hình AI được cập 

nhật đáng kể trong quá trình vận hành, tương tự quy tắc vượt phạm vi kiểm định trong 

phân định chuỗi giá trị nhưng áp dụng cho thay đổi theo thời gian thay vì thay đổi bởi 

chủ thể khác. 

Cơ chế thứ tư là quản lý vòng đời AI và lưu trữ hồ sơ quy định thời hạn lưu trữ 

nhật ký vận hành AI, hồ sơ quyết định và dữ liệu đào tạo cho mục đích kiểm toán và 

giải quyết tranh chấp, đặc biệt quan trọng vì hầu hết tranh chấp AI phát sinh sau khi hệ 

thống đã vận hành một thời gian. 

4.2.1.7. Phát triển ứng dụng cuối 

Giai đoạn phát triển ứng dụng AI cho người dùng cuối là giai đoạn mà chuỗi 

giá trị AI đến gần nhất với người chịu tác động cuối cùng. Khung pháp lý cần giải 

quyết ba vấn đề đặc thù: thứ nhất, bảo vệ nhóm người dùng dễ tổn thương, ứng dụng 

AI hướng đến người cao tuổi, trẻ em hoặc người có khuyết tật phải tuân thủ yêu cầu 

bổ sung về thiết kế giao diện và cơ chế bảo vệ. Cụ thể, ứng dụng AI cho người cao 

tuổi không được thiết kế cơ chế gây nghiện hoặc khai thác tâm lý; ứng dụng AI cho 

trẻ em phải có đánh giá tác động trước triển khai và không thu thập dữ liệu hành vi 
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không cần thiết; và ứng dụng AI hỗ trợ người khuyết tật phải được thiết kế theo tiêu 

chuẩn dễ tiếp cận. 

Thứ hai, đào tạo đội ngũ vận hành ở bên triển khai về giám sát và can thiệp đối 

với hệ thống AI, để khâu giám sát của con người có thực chất. Ví dụ là cán bộ tín dụng 

ở ngân hàng, bác sĩ dùng công cụ hỗ trợ chẩn đoán, công chức xử lý hồ sơ. Triển khai 

chương trình nâng cao nhận thức cho người dân về nhận diện nội dung giả mạo do AI 

tạo ra và lừa đảo trực tuyến, ưu tiên người cao tuổi và người dân tộc thiểu số.  

Thứ ba, trách nhiệm xã hội của nhà phát triển ứng dụng AI được thể chế hóa 

qua cơ chế báo cáo tác động xã hội hàng năm cho ứng dụng AI có trên một triệu người 

dùng tại Việt Nam. Báo cáo tác động là tài liệu có cấu trúc chuẩn xác định bởi hướng 

dẫn của Cục Công nghệ số và AI thuộc Bộ KHCN, bao gồm dữ liệu về khiếu nại của 

người dùng, sự cố đã xảy ra, biện pháp khắc phục và kết quả kiểm toán thiên lệch. Báo 

cáo này được nộp lên AMIS và một phần được công khai tóm tắt tạo ra áp lực minh 

bạch từ đầu thay vì chỉ dựa vào quy trình hành chính. Hỗ trợ hợp tác kỹ thuật giữa 

ngân hàng, doanh nghiệp viễn thông và nền tảng để phát hiện cuộc gọi, video giả 

mạo trong giao dịch. 

4.2.1.8. Chấm dứt vận hành 

Giai đoạn chấm dứt vận hành đánh dấu điểm kết thúc của vòng đời AI nhưng 

không đồng nghĩa với việc chấm dứt các rủi ro pháp lý và kỹ thuật liên đới. Việc xác 

lập cơ chế pháp lý cho hoạt động chấm dứt vận hành AI dựa trên ba trụ cột cốt lõi: 

quản trị rủi ro theo chu kỳ sống theo ISO/IEC 22989:2022 (TCVN 13902:2023), 

trách nhiệm giải trình hậu vận hành, lý thuyết vòng đời dữ liệu và an toàn thông tin 

[192]. Kinh nghiệm quản trị từ EU AI Act đã chuẩn hóa khái niệm "rút khỏi thị 

trường" (withdrawal) và "thu hồi" (recall) như những nghĩa vụ pháp lý bắt buộc đối với 

nhà cung cấp khi hệ thống AI rủi ro cao không còn đáp ứng các tiêu chuẩn tuân thủ. 

Đồng thời, NIST AI RMF đã xác lập chức năng "Retirement" (Ngừng vận hành) như 

một phần bắt buộc, yêu cầu lập kế hoạch chuyển giao an toàn và thông báo minh bạch 

cho các bên liên quan. Các mô hình này chứng minh rằng chấm dứt vận hành phải 

được quy phạm hóa thành một quy trình kỹ thuật - hành chính mang tính bắt buộc, 

không thể để doanh nghiệp tự quyết định theo chính sách nội bộ. 

Thứ nhất, thể chế hóa căn cứ, thẩm quyền và quy trình chấm dứt vận hành hệ 

thống AI. Cần bổ sung vào các văn bản hướng dẫn thi hành Luật AI các quy định chi 

tiết phân định rõ hai hình thức chấm dứt vận hành: chấm dứt vận hành bắt buộc (thẩm 

quyền hành chính) và chấm dứt vận hành tự nguyện (chủ thể chủ động). 

Thứ hai, ban hành các Tiêu chuẩn quốc gia (TCVN) hướng dẫn kỹ thuật 

chấm dứt vận hành đối với việc xử lý dữ liệu, vô hiệu hoá mô hình và cơ chế bảo 
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lưu nhật ký hệ thống nhằm ngăn chặn nguy cơ "rác dữ liệu" và rò rỉ thông tin sau 

khi dừng hệ thống. 

Thứ ba, xác lập nguyên tắc trách nhiệm pháp lý kéo dài để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của bên thứ ba bị thiệt hại, pháp luật cần khẳng định rõ ràng nguyên tắc: 

Việc chấm dứt vận hành hệ thống AI không làm miễn trừ trách nhiệm dân sự, hành 

chính của nhà cung cấp hoặc bên triển khai đối với các thiệt hại phát sinh từ các hành 

vi, quyết định sai trái mà AI đã thực hiện trong thời gian còn hoạt động. Trường hợp 

doanh nghiệp sở hữu AI giải thể hoặc phá sản đồng thời với việc chấm dứt vận hành hệ 

thống, cần thể chế hóa cơ chế trích lập Quỹ dự phòng rủi ro AI hoặc nghĩa vụ tham gia 

Bảo hiểm trách nhiệm sản phẩm AI bắt buộc để bảo đảm nguồn tài chính bồi thường 

cho nạn nhân. 

Thứ tư, bắt buộc xây dựng Phương án dự phòng trong khu vực công và dịch vụ 

thiết yếu, pháp luật cần quy định điều kiện tiên quyết để cấp phép vận hành là phải có 

Phương án chuyển giao duy trì hoạt động bằng con người hoặc hệ thống truyền thống. 

Với các hệ thống phục vụ dịch vụ thiết yếu thuộc Danh mục rủi ro cao, một ngày vận 

hành là chu kỳ nghiệp vụ cơ bản. Gián đoạn quá một ngày thường gây thiệt hại trực 

tiếp cho người dân, khi giao dịch không được xử lý hay hồ sơ không được giải quyết. 

Mốc 24 giờ cũng ngắn hơn mốc 72 giờ báo cáo sơ bộ tại Nghị định 142, theo quan 

điểm rằng dịch vụ cho người dân phải được khôi phục trước khi thủ tục báo cáo hoàn 

tất. Khi có quyết định chấm dứt vận hành hệ thống AI (do sự cố kỹ thuật hoặc mệnh 

lệnh hành chính), phương án dự phòng phải được kích hoạt ngay lập tức trong thời gian 

không quá 24 giờ để đảm bảo tính liên tục của dịch vụ công và trật tự an toàn xã hội, 

tránh tình trạng đứt gãy quản lý. 

4.2.2. Về các tầng của khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân 

tạo ở Việt Nam 

4.2.2.1. Tầng thứ nhất  

Tầng nền tảng hiến định của khung pháp lý AI Việt Nam với Hiến pháp 2013 

tương đối vững chắc về hình thức. Vấn đề là thiếu cơ chế kích hoạt các nguyên tắc hiến 

định trong thực tiễn điều chỉnh AI, do đó các giải pháp cần được thực hiện đồng thời: 

Thứ nhất, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét ban hành Nghị quyết giải thích 

riêng đối với Khoản 2 Điều 14 Hiến pháp 2013, làm rõ phương pháp luận kiểm tra tính 

cần thiết của biện pháp pháp luật hạn chế quyền con người, quyền công dân khi biện 

pháp đó được thực hiện thông qua công nghệ AI (như hệ thống nhận diện khuôn mặt 

tại nơi công cộng, hệ thống chấm điểm rủi ro tự động trong lĩnh vực tư pháp hình sự, 

hệ thống giám sát hành vi trên không gian mạng). Nội dung giải thích đề xuất tập trung 

xác lập ba bậc kiểm tra (mục tiêu hợp pháp - tính phù hợp - tính cần thiết tối thiểu) như 

phương pháp luận áp dụng thống nhất, được trình bày như phương pháp giải thích một 



 173 

điều khoản cụ thể đã xác định. Đây là kiến nghị dài hạn có điều kiện, chỉ đặt ra khi 

đã có bằng chứng về cách hiểu khác nhau trong áp dụng và quy trình giải thích Hiến 

pháp đã được quy định đầy đủ, vì đến nay chưa có tiền lệ áp dụng thẩm quyền này. 

Thứ hai, thể chế hóa kiểm tra tính hợp hiến trong xây dựng văn bản pháp lý AI. 

Bộ Tư pháp trong chức năng thẩm định văn bản quy phạm pháp luật cần bổ sung tiêu 

chí kiểm tra tính hợp hiến về quyền con người trong môi trường AI. Đây là cơ chế lọc 

từ sớm tránh ban hành những quy định sau này bị tòa án bác bỏ hoặc áp dụng không 

nhất quán. 

Thứ ba, nội luật hóa Công ước Hà Nội theo kiến trúc tổng thể. Sau khi Quốc hội 

phê chuẩn Công ước Hà Nội, cần xây dựng lộ trình nội luật hóa theo phương pháp kiến 

trúc tổng thể: Bộ Tư pháp thực hiện rà soát tuân thủ toàn diện xác định ba nhóm điều 

khoản (đã được pháp luật trong nước đáp ứng; cần bổ sung vào VBQPPL hiện có và 

cần văn bản mới). Ưu tiên nội luật hóa ba nghĩa vụ trực tiếp liên quan đến AI: hình sự 

hóa tội phạm sử dụng AI tổng hợp; chuẩn chứng cứ điện tử AI trong tố tụng và cơ quan 

đầu mối hợp tác quốc tế điều tra tội phạm AI xuyên biên giới. 

Khi khung pháp lý trong nước đã ổn định, Chính phủ có thể đánh giá khả năng 

tham gia các văn kiện quốc tế về AI có giá trị ràng buộc, khi những văn kiện này mở 

cho các quốc gia ngoài khu vực ký kết ban đầu. Đây là bước cuối của lộ trình, vì cam 

kết quốc tế chỉ có ý nghĩa khi các tầng bên dưới đã có khả năng thực hiện. 

4.2.2.2. Tầng thứ hai  

Đây là tầng đã có nền tảng tốt nhất nhưng vẫn còn một số khoảng trống quan 

trọng cần lấp đầy. 

Thứ nhất, bổ sung vào Nghị định sửa đổi Nghị định 142/2026/NĐ-CP định 

nghĩa tác nhân AI, dẫn chiếu TCVN 13902:2023, cùng quy định về điểm kiểm soát 

phê duyệt và giám sát thực chất đối với tác nhân thuộc nhóm rủi ro cao. Thang năm 

mức tự động hóa hành động được công bố dưới dạng hướng dẫn kỹ thuật và sau đó 

là tiêu chuẩn quốc gia, phản ánh các mức tự động hóa của TCVN 13902. Hệ quả 

pháp lý được xác định theo tổ hợp giữa mức tự động hóa và loại hành động. Giám 

sát của con người áp dụng từ mức 2. Kiểm soát chặt hơn áp dụng từ mức 4 đối với 

hành động có hệ quả pháp lý, hoặc ở mọi mức trong lĩnh vực thuộc Danh mục. Mức 

5 chỉ được phép trong môi trường thử nghiệm có kiểm soát khi hành động có hệ quả 

pháp lý. 

Thứ hai, quy định chuỗi trách nhiệm pháp lý theo mô hình nhà cung cấp-nhà 

triển khai có điều chỉnh cho Việt Nam. Nghị định hướng dẫn cần phân định rõ ba nhóm 

nghĩa vụ theo vị trí trong chuỗi giá trị. Nhà cung cấp mô hình nền tảng có nghĩa vụ 

công bố hồ sơ mô tả năng lực, giới hạn đã biết, dữ liệu huấn luyện (không phải bí mật 

thương mại), rủi ro đã được kiểm tra và điều khoản sử dụng có trách nhiệm. Nhà tích 
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hợp và triển khai có nghĩa vụ kiểm thử trong ngữ cảnh triển khai cụ thể, cấu hình an 

toàn và thông báo người dùng về bản chất AI theo hình thức phù hợp. Người dùng 

chuyên nghiệp có nghĩa vụ sử dụng đúng mục đích đã được kiểm định và báo cáo sự 

cố. Ngoài ra, hai quy tắc cần bổ sung vào Nghị định sửa đổi: (i) Vượt phạm vi kiểm 

định trở thành nhà cung cấp: Khi bên triển khai sửa đổi hệ thống AI vượt ra ngoài 

phạm vi sử dụng được kiểm định ban đầu, bên đó phải chịu nghĩa vụ nhà cung cấp đối 

với phần sửa đổi. (ii) Trách nhiệm bổ sung khi nhà cung cấp nước ngoài vắng mặt: Khi 

nhà cung cấp mô hình nền tảng không có hiện diện pháp lý tại Việt Nam và không thực 

hiện nghĩa vụ nhà cung cấp, bên triển khai Việt Nam phải thực hiện nghĩa vụ kiểm 

định và tài liệu hóa bổ sung tương ứng.  

Về cơ chế bồi thường, cần nghiên cứu khả năng bổ sung quy định về quỹ bồi 

thường AI theo mô hình các ngành rủi ro cao như hàng không và dược phẩm để bảo 

đảm nạn nhân có thể nhận bồi thường ngay cả khi không thể chứng minh lỗi cụ thể của 

chủ thể nào trong chuỗi. Bổ sung quy định nghĩa vụ thông báo trước, xử lý dữ liệu sau 

chấm dứt, thời hạn lưu trữ hồ sơ, và quy tắc kế thừa nghĩa vụ khi tổ chức vận hành 

chấm dứt tồn tại. 

Thứ ba, bổ sung nguyên tắc áp dụng lãnh thổ mở rộng đối với AI xuyên biên 

giới. Cần bổ sung vào nghị định hướng dẫn nguyên tắc mọi hệ thống AI cung cấp dịch 

vụ cho người dùng tại Việt Nam đều thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật AI 2025, bất 

kể nhà cung cấp đặt trụ sở ở đâu. Kết hợp với cơ chế thực thi thực tiễn: (i) yêu cầu nhà 

cung cấp AI nước ngoài chỉ định đại diện pháp lý tại Việt Nam khi đạt ngưỡng người 

dùng xác định; (ii) cơ chế hợp tác thực thi với cơ quan quản lý AI các nước đối tác; (iii) 

biện pháp kỹ thuật (địa chỉ IP, giao thức mạng) hỗ trợ thực thi khi nhà cung cấp không 

tuân thủ. 

Thứ tư, kiến nghị hoàn thiện văn bản dưới luật, cụ thể là sửa đổi, bổ sung hướng 

dẫn thi hành Luật BVDLCN 2025 và Nghị định 142 (đối với nội dung quyền riêng tư 

tại Điều 21 Hiến pháp 2013 liên quan đến AI tạo sinh) và kiến nghị bổ sung định 

nghĩa "phân biệt đối xử gián tiếp qua thuật toán" vào Luật AI 2025 sửa đổi (đối với nội 

dung quyền bình đẳng tại Điều 16 Hiến pháp 2013). 

Thứ năm, cập nhật Bộ luật Hình sự về tội phạm sử dụng AI cân nhắc theo hai 

hướng. Một là, bổ sung tình tiết tăng nặng đặc thù liên quan đến AI vào các tội danh 

hiện có: sử dụng AI tạo sinh để giả mạo giọng nói, khuôn mặt hoặc nội dung của người 

khác; sử dụng AI để tự động hóa hành vi lừa đảo hoặc tấn công quy mô lớn không thể 

thực hiện bằng con người. Tình tiết này phản ánh thực tiễn rằng AI cho phép một 

người phạm tội ảnh hưởng đến hàng nghìn nạn nhân đồng thời, mức độ nguy hiểm xã 

hội cao hơn rõ rệt so với hành vi cùng loại không dùng AI. Hai là, tội danh mới về vi 
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phạm quy trình kiểm định AI. Khi nhà cung cấp hoặc nhà triển khai cố ý bỏ qua hoặc 

làm giả kết quả kiểm định AI rủi ro cao gây ra hậu quả nghiêm trọng cho người dùng là 

hành vi có cấu thành riêng biệt không trùng với tội danh gian lận thông thường. 

4.2.2.3. Tầng thứ ba  

Thứ nhất, ban hành lộ trình TCVN về AI giai đoạn 2027-2032 với danh sách ưu 

tiên và thời hạn xác định. Bộ KH&CN (qua Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 

Quốc gia) cần công bố lộ trình TCVN AI chia thành ba giai đoạn. 

Giai đoạn 1 (2027-2028) Năm TCVN cấp bách trực tiếp hỗ trợ thực thi Luật AI 

2025 và Nghị định 142: (1) TCVN về kiểm định và đánh giá hệ thống AI (tham chiếu 

ISO/IEC TS 42119-2:2025) là điều kiện tiên quyết để yêu cầu kiểm định AI rủi ro cao 

trong Luật AI 2025 có thể thực thi thực chất. (2) TCVN về tác nhân AI và khả năng 

kiểm soát cần thiết để thực thi định nghĩa tác nhân AI đề xuất bổ sung và bốn yêu cầu 

kỹ thuật tối thiểu. (3) TCVN về gắn nhãn và nhận diện nội dung AI tổng hợp (tham 

chiếu C2PA Technical Specification và ISO/IEC đang trong giai đoạn xây dựng) là 

công cụ kỹ thuật để thực thi nghĩa vụ gắn nhãn bắt buộc tại Điều 18 Nghị định 142. (4) 

TCVN về đánh giá tác động hệ thống cần thiết để thực hiện yêu cầu đánh giá tác động 

trước khi cơ quan nhà nước triển khai AI trong dịch vụ công theo Nghị định 142. (5) 

TCVN về xóa dữ liệu an toàn và định dạng lưu trữ nhật ký vận hành phục vụ giải quyết 

tranh chấp sau khi chấm dứt vận hành hệ thống AI. 

Giai đoạn 2 (2029-2030) Bốn TCVN mở rộng nền tảng điều chỉnh chất lượng 

và công bằng: (1) TCVN về đánh giá công bằng và kiểm soát thiên lệch thuật toán 

(tham chiếu ISO/IEC TS 12791:2024). (2) TCVN về an toàn hệ thống AI trong hạ tầng 

quan trọng quốc gia. (3) TCVN về minh bạch và giải thích được của hệ thống AI (tham 

chiếu ISO/IEC 12792:2025). (4) TCVN về quản lý dữ liệu huấn luyện AI và tài liệu 

hóa bộ dữ liệu (tham chiếu ISO/IEC 8183:2023). 

Giai đoạn 3 (2031-2032) Hệ thống TCVN chuyên ngành cho ba lĩnh vực ưu 

tiên: TCVN AI trong tài chính - ngân hàng; TCVN AI trong y tế và thiết bị y tế; TCVN 

AI trong dịch vụ công và quản lý hành chính. 

Thứ hai, thiết lập Ban kỹ thuật thường trực chuyên về AI trong Uỷ ban 

TCĐLCLQG. Ban kỹ thuật AI (Technical Committee on AI - TC/AI) được thành lập 

với thành phần bao gồm kỹ sư AI từ doanh nghiệp, chuyên gia pháp lý, học giả và đại 

diện tổ chức người tiêu dùng. Nhiệm vụ theo dõi phát triển ISO/IEC về AI và đề xuất 

nội luật hóa kịp thời; xây dựng TCVN đặc thù Việt Nam cho vấn đề không được tiêu 

chuẩn quốc tế bao phủ đủ; ban hành tiêu chuẩn tạm thời trong vòng 90 ngày khi có nhu 

cầu thực tiễn cấp bách, tránh khoảng trống kỹ thuật kéo dài trong khi TCVN chính thức 

đang được xây dựng. 
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Thứ ba, thiết lập cơ chế đàm phán thỏa thuận công nhận lẫn nhau về kết quả 

kiểm định AI với IMDA Singapore trước tiên, Hàn Quốc và trong tương lai với EU 

(khi Việt Nam đã xây dựng đủ năng lực). MRA giúp doanh nghiệp Việt Nam tiếp cận 

thị trường quốc tế mà không cần kiểm định lại và tạo ra áp lực nâng cao chất lượng 

TCVN nội địa để đạt chuẩn công nhận lẫn nhau. 

Có hai chuyên gia CG-CS-01 và CG-DN-02 đề xuất giải pháp đạo đức sinh thái 

và tác động môi trường: Mặc dù Điều 4 Luật AI có khuyến khích phát triển "AI xanh", 

nhưng mối liên hệ giữa AI và phát triển bền vững vẫn là một khoảng trống chính sách. 

Các hệ thống siêu máy tính huấn luyện AI tiêu thụ năng lượng khổng lồ. Chúng ta cần 

bổ sung các tiêu chí đánh giá cụ thể về mức độ phát thải carbon, rác thải điện tử và 

mức tiêu thụ tài nguyên của các trung tâm dữ liệu AI [Xem Phụ lục 5]. 

4.2.2.4. Tầng thứ tư  

Thứ nhất, thể chế hóa giá trị pháp lý của hướng dẫn ngành trong VBQPPL. Từ 

góc độ luật học, thách thức của tầng luật mềm là địa vị pháp lý của hướng dẫn. Nếu 

hướng dẫn ngành không có giá trị pháp lý ràng buộc, tuân thủ sẽ không bảo đảm; nếu 

hướng dẫn ngành được ban hành như VBQPPL đầy đủ, mất đi tính linh hoạt và tốc độ 

cập nhật. Giải pháp là thiết kế cơ chế pháp lý trung gian cho hướng dẫn ngành. Nghị 

định 142 sửa đổi bổ sung điều khoản: “Bộ trưởng chuyên ngành ban hành hướng dẫn 

áp dụng Luật AI 2025 và Nghị định này trong lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà 

nước. Tổ chức, doanh nghiệp không tuân thủ hướng dẫn phải giải thích bằng văn bản 

cách thức đạt được mục tiêu bảo vệ tương đương với cơ quan quản lý nhà nước có 

thẩm quyền khi được yêu cầu”. Điều khoản này thể chế hóa cơ chế tuân thủ hoặc giải 

thích trong VBQPPL cấp nghị định tạo ra giá trị pháp lý ràng buộc thủ tục cho hướng 

dẫn ngành mà không biến hướng dẫn thành VBQPPL đầy đủ. Hậu quả pháp lý của việc 

không tuân thủ và không có giải thích hợp lý là yếu tố bất lợi trong xử lý vi phạm. 

Những hướng dẫn đã ổn định qua một chu kỳ áp dụng được chuyển thành tiêu 

chuẩn quốc gia theo lộ trình của tầng 3. Hướng dẫn và tiêu chuẩn vì vậy là hai nấc 

của cùng một lộ trình: hướng dẫn đi trước để thử nghiệm yêu cầu, tiêu chuẩn đi sau 

để ổn định yêu cầu. 

Thứ hai, ban hành hướng dẫn ngành dọc theo cấu trúc ba lớp cho các lĩnh vực 

ưu tiên. Học từ mô hình ba lớp của Singapore (nguyên tắc → kỳ vọng cụ thể → ví dụ 

thực hành) kết hợp bổ sung yêu cầu quy trình chuyển tiếp khi chấm dứt dịch vụ AI liên 

tục, các bộ ngành cần ưu tiên ban hành hướng dẫn AI theo thứ tự: 

Bộ Y tế ban hành hướng dẫn AI trong y tế và thiết bị y tế (trong 18 tháng): Lớp 

nguyên tắc: AI trong y tế phải đặt an toàn bệnh nhân lên trên hết; bác sĩ là người ra 

quyết định cuối cùng. Lớp kỳ vọng cụ thể: AI chẩn đoán hình ảnh phải được xác nhận 

lâm sàng trước triển khai; phần mềm AI y tế phải có hướng dẫn sử dụng rõ ràng về giới 
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hạn và điều kiện áp dụng. Lớp ví dụ thực hành: trường hợp điển hình từ bệnh viện 

Bạch Mai, Chợ Rẫy đã triển khai AI chẩn đoán. 

Hướng dẫn về AI trong khu vực công gồm 2 phần, mỗi phần thuộc thẩm 

quyền của một bộ. Phần thuộc Bộ KH&CN với tư cách cơ quan đầu mối, tiếp tục 

chủ trì hướng dẫn chung về sử dụng AI trong cơ quan nhà nước, gồm phương pháp 

và mẫu đánh giá tác động theo Điều 20 Nghị định 142; tiêu chí xác định hệ thống có 

liên quan đến quyền con người theo khoản 7 Điều 20; yêu cầu kỹ thuật về giám sát 

của con người; việc công khai báo cáo trên Cổng thông tin một cửa. Hướng dẫn này 

được ban hành dưới hình thức thông tư của Bộ trưởng Bộ KH&CN, hoặc nội dung 

này được bổ sung vào nghị định sửa đổi Nghị định 142. Phần thuộc Bộ Nội vụ ban 

hành thông tư hoặc văn bản hướng dẫn chuyên môn trong phạm vi công vụ và cải 

cách hành chính: trách nhiệm công vụ của người có thẩm quyền khi sử dụng kết quả 

của hệ thống AI làm căn cứ ra quyết định hành chính, bao gồm yêu cầu ghi nhận lý 

do khi chấp nhận hoặc bác bỏ kết quả của hệ thống; chuẩn năng lực và nội dung bồi 

dưỡng về sử dụng AI cho cán bộ, công chức, viên chức; việc đưa tiêu chí về sử 

dụng AI an toàn, minh bạch vào bộ chỉ số cải cách hành chính và vào phương pháp 

đo lường sự hài lòng của người dân; việc rà soát vị trí việc làm khi một phần nhiệm 

vụ được AI hỗ trợ.  

Thứ ba, thiết lập cơ chế tuân thủ hoặc giải thích chính thức trong các hướng dẫn 

ngành: đối với mỗi kỳ vọng trong hướng dẫn, doanh nghiệp có thể (i) tuân thủ trực 

tiếp; hoặc (ii) áp dụng giải pháp tương đương và giải thích công khai tại sao giải pháp 

của họ đạt được mục tiêu tương tự. Cơ quan quản lý có 30 ngày để phản hồi và xác 

nhận hoặc từ chối giải pháp thay thế. Cơ chế này biến luật mềm từ "khuyến nghị" 

thành "nghĩa vụ mềm có áp lực giải trình" phù hợp với giai đoạn xây dựng văn hóa 

tuân thủ AI tại Việt Nam. 

4.2.2.5. Tầng thứ năm  

Thứ nhất, xây dựng VN-AI Verify theo mô hình đồng thiết kế. Lưu ý VN-AI 

Verify là công cụ hỗ trợ tự đánh giá và chuẩn hóa hồ sơ; việc sử dụng công cụ 

không mặc nhiên thay thế nghĩa vụ pháp lý, tạo chứng nhận sự phù hợp, chuyển 

gánh nặng chứng minh hoặc loại trừ trách nhiệm nếu chưa có căn cứ luật định và cơ 

chế đánh giá độc lập. VN-AI Verify là bộ công cụ tự đánh giá AI tiếng Việt cho doanh 

nghiệp, có bằng chứng thực nghiệm trực tiếp từ quá trình phát triển Khung kiểm thử 

xác minh AI của Singapore (AI Verify Framework) quy trình gần nhất về mặt thiết kế 

với đề xuất của luận án. Theo đó, Cơ quan Phát triển Truyền thông Thông tin (IMDA) 

phát triển AI Verify, một khung kiểm thử quản trị AI và bộ công cụ phần mềm từ năm 

2021 với sự tham vấn của các công ty thuộc nhiều quy mô và lĩnh vực khác nhau, bao 

gồm AWS, DBS, Google, Meta, Microsoft, Singapore Airlines, NCS/LTA, Standard 
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Chartered, UCARE.AI và X0PA. Tháng 5/2022, AI Verify đã được ra mắt dưới dạng 

Sản phẩm Khả thi Tối thiểu (MVP) để thử nghiệm quốc tế và nhận phản hồi từ IMDA 

và PDPC. Vào ngày 7/6/2023, AI Verify đã được công khai mã nguồn trên GitHub với 

sự tham gia của hơn 50 công ty, bao gồm Dell, Hitachi và IBM. Đến năm 2025, khung 

kiểm thử AI Verify được cập nhật nâng cấp để giải quyết các rủi ro do AI thế hệ mới 

(Gen AI) gây ra. Với bản cập nhật này, các công ty hiện có thể áp dụng khung kiểm 

thử AI Verify cho cả các trường hợp sử dụng AI truyền thống và Gen AI [230]. 

So sánh điều kiện thực tiễn cho thấy Việt Nam có các yếu tố tương đồng đủ để 

chuyển giao. VINASA và VAIA đóng vai trò kết nối doanh nghiệp AI. Từ 2023, NIC 

(Trung tâm Đổi mới Sáng tạo Quốc gia Việt Nam) đã ký Biên bản hợp tác về đổi mới 

sáng tạo với Trung tâm Công nghệ và Sản xuất tiên tiến (ARTC) thuộc Cơ quan 

Khoa học, Công nghệ và Nghiên cứu Singpore (A*STAR), tạo kênh trao đổi kinh 

nghiệm trực tiếp [42]. Vì AI Verify Toolkit đã là mã nguồn mở, Việt Nam có thể điều 

chỉnh thay vì xây dựng từ đầu. Điểm khác biệt cần lưu ý là hệ sinh thái startup AI 

Việt Nam nhỏ hơn Singapore, đòi hỏi thiết kế module đơn giản hóa hơn cho doanh 

nghiệp siêu nhỏ. Đề xuất VN-AI Verify gồm ba module độc lập, mỗi module phản 

ánh điều khoản cụ thể trong Luật AI 2025 và Nghị định 142 [Xem Phụ lục 2]: 

Module A Phân loại rủi ro: Chuỗi câu hỏi phân nhánh theo Điều 9 Luật AI 2025 

và Điều 6 Nghị định 142, kết thúc bằng phân loại có căn cứ (rủi ro cao/trung bình/thấp) 

kèm danh sách nghĩa vụ tương ứng. Module này thay thế trực tiếp nghĩa vụ "tự phân 

loại" của nhà cung cấp và được AMIS ghi nhận là hoàn thành thủ tục thông báo. 

Module B Kiểm tra tuân thủ nghĩa vụ: Danh sách kiểm tra (checklist) cấu trúc 

theo từng điều khoản gồm watermarking (Điều 18), báo cáo sự cố (Điều 22), hồ sơ kỹ 

thuật (Điều 14), nghĩa vụ minh bạch (Điều 16). Mỗi câu hỏi kèm hướng dẫn kỹ thuật 

và ví dụ minh họa bằng tiếng Việt, điều chỉnh cho ba ngữ cảnh đặc thù: AI trong tiếng 

Việt (NLP/LLM), AI tín dụng tiêu dùng và AI hỗ trợ quyết định y tế. 

Module C Đánh giá rủi ro thiên lệch: Bộ câu hỏi kiểm thử thiên lệch thuật toán 

theo nhóm nhân khẩu học phù hợp với dân số Việt Nam (giới tính, dân tộc, địa lý đô 

thị - nông thôn), tham chiếu ISO/IEC về phương pháp đánh giá thiên lệch AI. Module 

này là tùy chọn cho AI rủi ro thấp, bắt buộc cho AI rủi ro cao trong tín dụng, tuyển 

dụng và dịch vụ công. 

Lộ trình thực hiện đối với Việt Nam là Bộ KH&CN phối hợp VINASA và 

VAIA thành lập Nhóm phát triển VN-AI Verify (30+ doanh nghiệp gồm cả doanh 

nghiệp lớn, SME, startup); kiểm thử thực tiễn trong 12 tháng với nhóm doanh nghiệp 

tình nguyện; ra mắt phiên bản 1.0 dưới dạng mã nguồn mở miễn phí; cập nhật hàng 

năm dựa trên phản hồi sử dụng thực tế. VN-AI Verify phải kiểm thử cả khả năng xử lý 
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tiếng Việt (phát hiện thiên lệch ngôn ngữ, xử lý đặc thù văn hóa) và phải phản ánh yêu 

cầu từng nguyên tắc trong OECD AI Principles và Luật AI 2025 cụ thể. 

Thứ hai, hỗ trợ phát triển bộ quy tắc ứng xử AI theo ngành với kiểm toán độc 

lập: VINASA, VAIA và các hiệp hội ngành được hỗ trợ xây dựng bộ quy tắc ứng xử 

AI ngành theo khung của Bộ KH&CN. Điều kiện để bộ quy tắc được công nhận chính 

thức: xây dựng qua quy trình đa chủ thể bao gồm đại diện người dùng cuối; có tiêu chí 

tuân thủ cụ thể và có thể kiểm tra; có cơ chế kiểm toán độc lập định kỳ bởi bên thứ ba 

được công nhận. Doanh nghiệp tham gia và tuân thủ bộ quy tắc được công nhận có thể 

sử dụng chứng nhận này như bằng chứng tuân thủ trong quy trình xét duyệt sandbox và 

trong tranh chấp pháp lý. Bộ quy tắc được công bố trên Cổng thông tin một cửa về 

AI để Bộ KH&CN tiếp nhận và theo dõi. Sau khi có đánh giá về mức độ tuân thủ 

thực tế, việc ghi nhận bộ quy tắc ứng xử và hệ quả pháp lý được quy định trong lần 

sửa đổi tiếp theo của Nghị định 142.  

4.2.2.6. Tầng thứ sáu  

Tầng thứ sáu cần đi trước các tranh chấp, vì đây là tầng duy nhất mà sản 

phẩm phụ thuộc vào việc có vụ việc thực tế.  

Thứ nhất, TAND Tối cao chủ động rà soát, lựa chọn và công bố án lệ từ các bản 

án cụ thể đã được xét xử liên quan đến AI theo đúng cơ chế án lệ hiện hành (Nghị 

quyết 04/2019/NQ-HĐTP và Nghị quyết số 02/2025/NQ-HĐTP). Đây là cơ chế phát 

triển pháp luật gắn với vụ việc cụ thể đã được xét xử, khác về bản chất với việc ban 

hành trước một danh mục nguyên tắc trừu tượng chưa qua kiểm nghiệm thực tiễn xét 

xử. Ưu điểm về thẩm quyền của cách tiếp cận này là án lệ chỉ có giá trị ràng buộc 

trong phạm vi tình huống pháp lý tương tự với vụ việc đã xét xử, không mang tính 

khái quát hóa vượt quá những gì đã thực sự được kiểm nghiệm qua tố tụng, phù hợp 

đúng bản chất của thẩm quyền tư pháp (áp dụng và giải thích pháp luật trong từng vụ 

việc cụ thể). 

TAND Tối cao cần xây dựng chương trình chủ động phát triển án lệ AI theo ba 

bước. Bước 1, Tổng hợp và phân loại: Rà soát toàn bộ bản án và quyết định có liên 

quan đến AI trong hệ thống tòa án; phân loại theo bốn nhóm tranh chấp AI ưu tiên 

(trách nhiệm dân sự tác nhân AI; quyền tác giả nội dung AI; lừa đảo sử dụng AI tổng 

hợp; kế thừa nghĩa vụ khi tổ chức vận hành chấm dứt tồn tại); xác định vụ việc có 

tiềm năng phát triển thành án lệ. Bước 2, Đào tạo thẩm phán: Chương trình đào tạo 40 

giờ về kỹ thuật AI cơ bản cho thẩm phán tòa án các cấp, tập trung vào các vụ việc AI 

phức tạp; cơ chế tư vấn kỹ thuật độc lập cho thẩm phán khi xét xử vụ việc AI đòi hỏi 

hiểu biết kỹ thuật sâu. Bước 3, Công bố án lệ: TAND Tối cao ưu tiên xem xét công bố 

án lệ về bốn nhóm tranh chấp AI ưu tiên trong giai đoạn 2027-2028 tạo ra tầng điều 

chỉnh quan trọng lấp đầy khoảng trống trong giai đoạn khung văn bản chưa hoàn thiện. 
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Thứ hai, TAND Tối cao có thẩm quyền hướng dẫn áp dụng pháp luật, làm rõ 

cách áp dụng thống nhất quy phạm đã có sẵn vào các loại tình huống cụ thể theo 

Điều 30 Luật Tổ chức TAND. Đề xuất Hội đồng Thẩm phán ban hành Nghị quyết 

hướng dẫn tòa án các cấp về trình tự và phương pháp xác định khi giải quyết tranh 

chấp liên quan đến AI gây thiệt hại, cụ thể gồm bốn nội dung: (i) hướng dẫn tòa án 

thực hiện đúng trình tự Điều 6 Bộ luật Dân sự 2015 trước khi viện dẫn lẽ công bằng, 

phải xem xét khả năng áp dụng tương tự Điều 601 (nguồn nguy hiểm cao độ) đối với 

hệ thống AI có đặc điểm tương đồng về mức độ rủi ro khó kiểm soát, chỉ khi không thể 

áp dụng tương tự mới chuyển sang lẽ công bằng; (ii) hướng dẫn về việc vận dụng các 

quy định hiện hành của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 (Điều 91, 92) về nghĩa vụ chứng 

minh và các trường hợp đã được pháp luật thừa nhận cho phép tòa án yêu cầu đương sự 

cung cấp chứng cứ thuộc phạm vi kiểm soát của mình, áp dụng cho tình huống chứng 

cứ kỹ thuật về hệ thống AI (như nhật ký vận hành, hồ sơ kỹ thuật) chỉ do bên vận hành 

AI nắm giữ, trong phạm vi mà pháp luật tố tụng hiện hành đã cho phép, không mở 

rộng vượt quá; (iii) hướng dẫn về việc thu thập ý kiến chuyên gia kỹ thuật độc lập 

trong quá trình tố tụng theo cơ chế giám định tư pháp hoặc người có kiến thức chuyên 

môn đã được Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy định, để hỗ trợ thẩm phán đánh giá 

chứng cứ kỹ thuật phức tạp; (iv) hướng dẫn suy đoán trách nhiệm theo lợi ích: Chủ thể 

hưởng lợi kinh tế chủ yếu từ hệ thống AI bị suy đoán có trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại gây ra bởi hệ thống đó, đặt gánh nặng chứng minh không có lỗi lên phía có lợi thế 

thông tin hơn (nhà cung cấp/nhà triển khai) thay vì phía yếu thế hơn (nạn nhân). 

Thứ ba, thiết kế quy tắc chứng cứ AI trong tố tụng. Bộ luật Tố tụng dân sự và 

Bộ luật Tố tụng hình sự chưa có quy tắc đặc thù cho chứng cứ AI. Dữ liệu từ hệ thống 

AI, kết quả phân tích AI và nội dung AI tạo sinh đang được xử lý theo quy tắc chứng 

cứ thông thường không phù hợp. Cần nghiên cứu và đề xuất bổ sung vào hai bộ luật tố 

tụng: (i) Điều kiện chấp nhận chứng cứ AI bao gồm tiêu chuẩn về tính toàn vẹn dữ liệu, 

khả năng kiểm chứng và không bị giả mạo; (ii) Phân bổ gánh nặng chứng minh khi 

chứng cứ AI bị phản đối: bên sử dụng chứng cứ AI chứng minh tính xác thực hay bên 

phản đối chứng minh sự giả mạo; (iii) Giá trị chứng minh của kết quả phân tích AI là 

chứng cứ bổ trợ cần được chuyên gia xác nhận trong vụ việc có quy mô lớn. 

4.2.2.7. Tầng thứ bảy  

Thứ nhất, thiết lập cơ chế điều phối AI xuyên ngành có thẩm quyền ràng buộc 

điều chỉnh theo một trong hai phương án sau: 

Phương án 1 Kiện toàn Ủy ban Quốc gia về Chuyển đổi số: Bổ sung chức năng 

điều phối AI chuyên biệt vào Ủy ban Quốc gia về Chuyển đổi số đang có, thành lập 

Tiểu ban AI trực thuộc với Tổ thư ký kỹ thuật chuyên trách, ngân sách độc lập và thẩm 
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quyền phán quyết xung đột thẩm quyền AI. Đây là phương án ít tốn kém về thể chế 

nhất vì tận dụng cơ cấu đã có. 

Phương án 2 Quyết định Thủ tướng thành lập Ban Chỉ đạo quốc gia về AI: Thủ 

tướng ban hành Quyết định thành lập Ban Chỉ đạo quốc gia về AI với Phó Thủ tướng 

làm Trưởng ban, tương tự mô hình Ban Chỉ đạo về Đề án 06 (Cơ sở dữ liệu quốc gia 

về dân cư). Đây là mô hình đã có tiền lệ trong nước, không tạo ra cơ quan mới nhưng 

tạo ra cơ chế điều phối có thực quyền. 

Giữa hai phương án, Phương án 2 phù hợp hơn về mặt pháp lý vì tạo ra cơ chế 

điều phối độc lập với các Bộ chuyên ngành, tránh tình trạng Bộ KH&CN vừa là đầu 

mối vừa là trọng tài trong xung đột với Bộ khác. 

Thứ hai, xây dựng năng lực công nghệ-pháp lý trong đơn vị đầu mối hiện có: 

Củng cố Cục Công nghệ số và AI trong Bộ KH&CN với chỉ tiêu biên chế có kỹ sư AI 

được giao chính thức; chương trình đào tạo công nghệ-pháp lý bắt buộc cho cán bộ đơn 

vị này; ngân sách hoạt động độc lập cho chức năng quản lý AI; và thẩm quyền ban 

hành văn bản hướng dẫn kỹ thuật. 

Bên cạnh đó, cần thể chế hóa vị trí chuyên trách AI. Bộ Nội vụ ban hành vị trí 

chức danh Chuyên viên Pháp lý Công nghệ AI trong danh mục vị trí việc làm, với tiêu 

chí tuyển dụng và khung năng lực xác định, áp dụng cho Bộ KH&CN và các Bộ 

chuyên ngành có chức năng quản lý AI. Đây là giải pháp tạo ra năng lực công nghệ-

pháp lý có hệ thống mà không đòi hỏi thành lập đơn vị mới. 

Nghị định 142 sửa đổi cần bổ sung chương về phân định thẩm quyền với quy 

tắc rõ ràng: (i) Nguyên tắc thẩm quyền chính: Ban Chỉ đạo quốc gia về AI là cơ quan 

có thẩm quyền chính đối với hệ thống AI rủi ro cao đa ngành; các Bộ chuyên ngành có 

thẩm quyền đối với AI trong lĩnh vực mình quản lý; (ii) Quy tắc xung đột thẩm quyền: 

Khi cùng một hệ thống AI thuộc phạm vi quản lý của nhiều Bộ, nguyên tắc thẩm 

quyền ưu tiên theo ngành có rủi ro cao hơn áp dụng; (iii) Cơ chế giải quyết xung đột: 

Ban Chỉ đạo quốc gia về AI có thẩm quyền phán quyết xung đột thẩm quyền giữa các 

Bộ trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày phát sinh xung đột. 

Thứ ba, xây dựng lộ trình kiểm định AI ba giai đoạn: 

Giai đoạn 1 (2027-2028) VN-AI Verify và kiểm định hồ sơ: Doanh nghiệp sử 

dụng VN-AI Verify để tự chứng nhận; cơ quan quản lý kiểm tra mẫu 10-15% doanh 

nghiệp mỗi năm; tổ chức kiểm định bên thứ ba được công nhận theo tiêu chí năng lực 

và độc lập. 

Giai đoạn 2 (2029-2030) Kiểm định kỹ thuật thực chất: Ít nhất ba tổ chức kiểm 

định AI độc lập đủ năng lực được công nhận; phối hợp kỹ thuật với IMDA Singapore, 

BSI Anh và TÜV SÜD Đức để chuyển giao phương pháp kiểm định. 
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Giai đoạn 3 (2031-2032) Công nhận lẫn nhau: Đàm phán MRA với ASEAN, 

Hàn Quốc và Singapore; doanh nghiệp Việt Nam có thể sử dụng kết quả kiểm định 

trong nước để tiếp cận thị trường đối tác mà không cần kiểm định lại. 

Thứ tư, thiết lập hệ thống báo cáo sự cố AI bắt buộc có phân tích chính sách: 

Cục Công nghệ số và AI thuộc Bộ KHCN cần bổ sung tổng hợp và phân tích dữ liệu 

sự cố định kỳ hàng quý; phát hành Báo cáo sự cố AI ẩn danh hóa thông tin doanh 

nghiệp; cơ chế phản hồi chính sách khi xu hướng sự cố chỉ ra khoảng trống pháp lý, Bộ 

KHCN đề xuất cập nhật với Ban Chỉ đạo quốc gia về AI trong 90 ngày. Bổ sung yêu 

cầu kỹ thuật cho Cơ sở dữ liệu quốc gia về AI về cơ chế cập nhật trạng thái "đã chấm 

dứt vận hành" với thời hạn xác định kể từ ngày chấm dứt. 

Nghị định 142 đã thiết lập Cổng thông tin điện tử một cửa về AI và Cơ sở dữ 

liệu quốc gia về hệ thống AI với ý nghĩa là giao diện hành chính tiếp nhận thông báo, 

cấp mã định danh, báo cáo định kỳ. Bộ KH&CN cần bảo đảm Cổng thông tin một cửa về 

AI vận hành đầy đủ các chức năng mà Luật AI đã quy định trước ngày 01/3/2027. Kiến 

nghị Cục Công nghệ số và AI của Bộ KHCN vận hành Hệ thống thông tin quản lý AI 

(AMIS) là tầng phân tích và phản hồi chính sách đặt phía sau Cổng, biến dữ liệu hành 

chính thành thông tin ra quyết định chính sách [Xem Phụ lục 4]. Hai hệ thống bổ trợ 

nhau và cần được thiết kế để kết nối liền mạch với nhau. AMIS đồng thời là hệ thống 

đầu mối kỹ thuật 24/7 kết nối với mạng lưới Công ước Hà Nội khi được phê chuẩn, 

tiếp nhận và chuyển tiếp yêu cầu bảo toàn chứng cứ điện tử AI trong điều tra tội phạm 

xuyên biên giới. 

Nghị định 142 sửa đổi cần bổ sung điều khoản để tránh tranh chấp pháp lý về 

sau: "Kết quả phân tích, cảnh báo tự động của Hệ thống thông tin quản lý AI có giá 

trị tham khảo, hỗ trợ ra quyết định quản lý nhà nước, không có giá trị làm căn cứ 

pháp lý trực tiếp để áp dụng biện pháp xử lý đối với tổ chức, doanh nghiệp mà 

không qua quy trình xem xét, xác minh theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm 

hành chính hoặc pháp luật liên quan". Điều khoản này bảo đảm tính chất công cụ 

hỗ trợ, không thay thế quyết định của con người của AMIS nhất quán với nguyên 

tắc kiểm soát có ý nghĩa của con người đã xác lập xuyên suốt luận án đối với chính 

các hệ thống AI được điều chỉnh, áp dụng ngược lại cho công cụ AI (nếu AMIS sử 

dụng kỹ thuật AI trong phân tích) do Nhà nước vận hành. 

Thứ năm, thiết kế cơ chế thẩm quyền lãnh thổ mở rộng và hợp tác tư pháp AI. 

Điều 2 Luật AI 2025 về phạm vi áp dụng cần được hướng dẫn chi tiết về thẩm quyền 

lãnh thổ mở rộng. Hệ thống AI phát triển và vận hành ở nước ngoài nhưng tác động 

đến người dùng Việt Nam thuộc thẩm quyền điều chỉnh của pháp luật Việt Nam về 

nghĩa vụ bảo vệ người dùng và trách nhiệm bồi thường. Cơ chế thực thi thẩm quyền 

lãnh thổ mở rộng: (i) Yêu cầu chỉ định đại diện pháp lý tại Việt Nam cho nhà cung cấp 
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AI nước ngoài vượt ngưỡng số người dùng; (ii) Cơ chế tống đạt tư pháp AI xuyên biên 

giới trong khuôn khổ Công ước Hà Nội khi được phê chuẩn; (iii) Biện pháp cưỡng chế 

gián tiếp đối với nhà cung cấp nước ngoài không tuân thủ bao gồm yêu cầu app store 

và nền tảng phân phối gỡ bỏ sản phẩm vi phạm. 

4.2.3. Về các giải pháp cụ thể cho việc xây dựng khung pháp lý cho phát 

triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

4.2.3.1. Giải pháp về chủ thể xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Thứ nhất, xây dựng năng lực công nghệ-pháp lý trong hệ thống nhà nước: 

Chương trình đào tạo công nghệ-pháp lý AI do Bộ KH&CN phối hợp Bộ Tư 

pháp và cơ sở đào tạo (trường Đại học Luật - Đại học Quốc gia Hà Nội, Học viện Tư 

pháp, trường Đại học Luật Hà Nội) thiết kế và vận hành chương trình 6 tháng cho cán 

bộ xây dựng pháp luật AI. Nội dung kỹ thuật AI ở mức đủ để hiểu hành vi và giới hạn 

hệ thống AI (không cần thành kỹ sư); pháp luật so sánh về AI; phân tích tác động pháp 

lý và kỹ thuật soạn thảo quy phạm công nghệ. Mục tiêu định lượng đến năm 2028, mỗi 

Bộ quản lý AI trong lĩnh vực mình có ít nhất năm cán bộ có chứng chỉ công nghệ-pháp 

lý AI; đến năm 2030, có 100 chuyên gia công nghệ-pháp lý trên toàn quốc. 

Thiết lập cơ chế biệt phái kỹ sư AI và chuyên gia kỹ thuật từ khu vực tư nhân 

sang làm việc trong cơ quan nhà nước trong thời hạn 1-2 năm, với doanh nghiệp tiếp 

tục trả lương; cơ quan nhà nước cung cấp môi trường làm việc và cơ hội đóng góp thực 

chất vào xây dựng chính sách; cơ chế quản lý xung đột lợi ích rõ ràng. Cơ chế này cho 

phép cơ quan quản lý AI có ngay nguồn nhân lực kỹ thuật AI chất lượng cao mà không 

cần chờ chu kỳ đào tạo dài hạn. 

Hợp tác quốc tế xây dựng năng lực thông qua ký kết thỏa thuận kỹ thuật với 

OECD AI Policy Observatory (phương pháp phân tích chính sách AI), NIST Hoa Kỳ 

(AI Risk Management Framework) và IMDA Singapore (phát triển VN-AI Verify). 

Thứ hai, tăng cường vai trò lập pháp chuyên sâu của Quốc hội: Đề xuất thành 

lập Tiểu ban AI trong Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội học 

từ mô hình Tiểu ban Quốc hội đặc biệt về AI của Hàn Quốc. Chức năng của Tiểu ban 

AI là tham gia thiết kế kiến trúc các dự án luật liên quan đến AI quan trọng ngay từ giai 

đoạn chẩn đoán (không chỉ thẩm tra văn bản đã soạn thảo xong); tổ chức phiên điều 

trần kỹ thuật thường niên với chuyên gia AI trong và ngoài nước; giám sát thực thi 

Luật AI 2025 dựa trên báo cáo thường niên từ Chính phủ. 

Thứ ba, thể chế hóa Hội đồng tư vấn AI quốc gia bao gồm đại diện doanh 

nghiệp AI (cân bằng giữa doanh nghiệp lớn, SME và startup), chuyên gia học thuật, đại 

diện người dùng và tổ chức xã hội. Hội đồng có quyền đề xuất chính sách chính thức 

và nhận phản hồi bắt buộc từ Ban Chỉ đạo quốc gia về AI trong 90 ngày. Họp ít nhất 
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mỗi quý với Ban Chỉ đạo quốc gia về AI; kết quả thảo luận được công bố công khai. 

Cơ chế đặc biệt đảm bảo đại diện của cộng đồng startup và SME là những đối tượng bị 

ảnh hưởng nhiều nhất bởi gánh nặng tuân thủ nhưng thường thiếu tiếng nói nhất. 

Thứ tư, tăng cường đại diện quốc tế chủ động. Việt Nam cần tham gia chủ động 

trong các diễn đàn quốc tế về chuẩn mực AI như đăng ký tham gia ISO/IEC JTC 1/SC 

42 Ủy ban kỹ thuật về AI; tham gia tích cực ASEAN Working Group on AI 

Governance với vai trò đề xuất nghị trình; đóng góp nghiên cứu về quản trị AI đối với 

các nước đang phát triển trong OECD AI Policy Observatory. 

Thứ năm, thể chế hóa thẩm định kỹ thuật bắt buộc trong quy trình lập pháp AI. 

Sửa đổi Nghị định hướng dẫn Luật Ban hành VBQPPL 2025 để bổ sung yêu cầu: dự 

thảo VBQPPL AI có yêu cầu kỹ thuật phải kèm theo Báo cáo thẩm định kỹ thuật được 

thực hiện bởi đơn vị độc lập với nhóm soạn thảo, xác nhận mỗi yêu cầu kỹ thuật có thể 

thực hiện bằng công nghệ hiện tại không; chi phí thực hiện ước tính theo ba tầng quy 

mô doanh nghiệp; có giải pháp kỹ thuật thay thế nào đạt cùng mục tiêu bảo vệ với chi 

phí thấp hơn không. Báo cáo thẩm định kỹ thuật được công bố công khai cùng dự thảo 

văn bản cho phép cộng đồng kỹ thuật phản biện. 

Thứ sáu, bổ sung vào nhiệm vụ của đơn vị đầu mối (Cục Công nghệ số và AI 

thuộc Bộ KH&CN) giám sát trong toàn bộ vòng đời, bao gồm cả giai đoạn hậu 

chấm dứt, tránh tình trạng thẩm quyền mặc định chỉ giới hạn ở giai đoạn hệ thống 

đang vận hành. 

4.2.3.2. Giải pháp về nội dung xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Nội dung 1: Kiến trúc phân tầng của khung pháp lý 

Thứ nhất, thể chế hóa Chương trình Nghiên cứu Chính sách AI Quốc gia. Bộ 

KH&CN thành lập và cấp ngân sách ổn định cho Chương trình Nghiên cứu Chính sách 

AI Quốc gia, giao cho các cơ sở nghiên cứu độc lập thực hiện theo hợp đồng. Nhiệm 

vụ trọng tâm của Chương trình gồm: lập hồ sơ chẩn đoán theo vòng đời hệ thống; tổ 

chức đánh giá sau ban hành ngay sau khi thời hạn chuyển tiếp kết thúc; nghiên cứu so 

sánh phục vụ lần sửa đổi Luật AI. Ưu tiên nghiên cứu: thực trạng rủi ro AI tại Việt 

Nam với dữ liệu định lượng (hàng năm); tác động AI đến thị trường lao động theo 

ngành (hai năm một lần); tác động phân phối của thuật toán AI theo nhóm xã hội (ba 

năm một lần) và chi phí tuân thủ của hệ sinh thái doanh nghiệp AI Việt Nam (khi ban 

hành văn bản quan trọng). Kết quả nghiên cứu phải được công bố công khai và sử dụng 

bắt buộc trong hồ sơ dự án luật. 

Thứ hai, xây dựng và duy trì Tài liệu kiến trúc pháp lý AI quốc gia. Cục Công 

nghệ số và AI thuộc Bộ KHCN chịu trách nhiệm xây dựng và cập nhật Tài liệu kiến 

trúc pháp lý AI quốc gia - văn bản giải thích công khai sơ đồ quan hệ giữa tất cả văn 
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bản pháp lý AI (luật, nghị định, thông tư, tiêu chuẩn, hướng dẫn); logic ủy quyền và 

phân tầng; khoảng trống còn lại và lộ trình bổ sung với thời hạn xác định. Tài liệu được 

Ban Chỉ đạo quốc gia về AI phê duyệt, công bố công khai và cập nhật khi có thay đổi 

đáng kể trong khung pháp lý. Đây là công cụ bảo đảm tính nhất quán nội tại của khung 

pháp lý khi được xây dựng dần theo thời gian bởi nhiều chủ thể khác nhau. 

Thứ ba, thể chế hóa phân tích khoảng trống bảy tầng hàng năm. Cục Công nghệ 

số và AI thuộc Bộ KHCN thực hiện phân tích khoảng trống bảy tầng hàng năm, đánh 

giá mức độ hoàn thành của từng tầng trong khung pháp lý AI so với một năm trước và 

so với mục tiêu lộ trình. Kết quả phân tích là đầu vào trực tiếp cho lập kế hoạch xây 

dựng pháp luật AI hàng năm của Bộ KH&CN và cho chương trình làm việc của Ban 

Chỉ đạo quốc gia về AI. Kết quả phân tích phải được công bố công khai tạo áp lực xã 

hội thúc đẩy lấp đầy khoảng trống. 

Thứ tư, thể chế hóa quy trình rà soát tuân thủ điều ước quốc tế như một bước 

bắt buộc trong soạn thảo văn bản pháp lý AI. Cụ thể, trước khi ban hành bất kỳ văn bản 

AI quan trọng nào, cơ quan soạn thảo phải thực hiện rà soát hai chiều: (i) văn bản dự 

thảo có xung đột với điều ước quốc tế Việt Nam đã tham gia không (CPTPP, EVFTA, 

RCEP, Công ước quyền con người); (ii) có nghĩa vụ từ điều ước nào chưa được phản 

ánh trong dự thảo không. Quy trình này do Bộ Tư pháp (Vụ Pháp luật quốc tế) thực 

hiện phối hợp với Bộ Ngoại giao, kết quả được đưa vào hồ sơ thẩm định và công bố 

cùng văn bản. 

Nội dung 2: Nguyên tắc và phương pháp điều chỉnh 

Bên cạnh hành vi bị cấm theo mục đích, bổ sung nhóm hệ thống bị cấm theo 

bản chất, ví dụ hệ thống chấm điểm xã hội diện rộng đối với cá nhân mà trước đây 

dự thảo Luật đã từng xếp vào tầng rủi ro không chấp nhận được. 

Trả nguyên tắc kiểm soát của con người về đúng chức năng. Ngoại lệ chỉ áp 

dụng khi việc giám sát kiểm chứng được: người giám sát có đủ thông tin, có thẩm 

quyền ghi đè, có nhật ký can thiệp, như Nghị định 142 đã đặt ra cho hệ thống đang 

chuyển tiếp. Mở rộng van an toàn sang trường hợp thiệt hại đến quyền con người. 

Nội dung 3: Sandbox 

Bảo vệ người tham gia bằng cách bổ sung yêu cầu người tham gia ở cấp độ 2 

và 3 phải đồng ý bằng văn bản trên cơ sở được thông tin đầy đủ; bổ sung quyền rút 

khỏi thử nghiệm. Nêu rõ quy định miễn, loại trừ trách nhiệm không loại trừ nghĩa 

vụ bồi thường cho người tham gia bị thiệt hại. 

Đưa kết quả thử nghiệm vào cơ chế rà soát. Cơ quan chấp thuận có nghĩa vụ 

định kỳ tổng hợp kết quả thử nghiệm gửi Bộ KH&CN. Bộ công bố báo cáo tổng 

hợp, đã ẩn danh, trên Cổng thông tin một cửa. Ban hành bộ tiêu chí thẩm định thống 

nhất giữa các cơ quan chấp thuận và công khai danh sách giấy xác nhận đã cấp. 
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Nội dung 4: Hệ thống quyền và nghĩa vụ của các chủ thể 

Người bị ảnh hưởng có quyền được giải thích quyết định cá nhân và quyền 

yêu cầu con người xem xét lại quyết định của hệ thống rủi ro cao, theo hướng nâng 

mô hình của Thông tư 53 thành quy định chung. 

Nghĩa vụ thông tin của nhà cung cấp mô hình khi tích hợp vào hệ thống rủi 

ro cao được phân tầng: nhẹ với mô hình mã nguồn mở không kèm hỗ trợ thương 

mại, đầy đủ với mô hình thương mại. Nhà cung cấp mô hình hoặc dịch vụ AI nước 

ngoài có quy mô đáng kể phải có đầu mối liên hệ tại Việt Nam. 

Nội dung 5: Cơ chế bảo đảm tuân thủ và khắc phục hậu quả 

(i) Nghị định xử phạt chuyên biệt bao gồm hành vi vi phạm: không thông 

báo phân loại hoặc phân loại sai, không đánh dấu hoặc gắn nhãn, không đánh giá sự 

phù hợp, không báo cáo sự cố. Mức phạt tương xứng với mức rủi ro. Nguyên tắc áp 

dụng khi một hành vi đồng thời vi phạm Nghị định 330, để không xử phạt hai lần.  

(ii) Khi không có thỏa thuận, bên triển khai vẫn được hoàn trả theo mức độ 

đóng góp vào thiệt hại của từng bên. Thỏa thuận loại trừ hoàn toàn quyền hoàn trả 

không có hiệu lực đối với doanh nghiệp nhỏ và vừa và cơ quan nhà nước. 

(iii) Khôi phục nghĩa vụ cung cấp chứng cứ hồ sơ, nhật ký theo yêu cầu của 

Tòa án và Trọng tài như dự thảo.  

(iv) Bổ sung kênh tiếp nhận phản ánh của người bị ảnh hưởng trên Cổng 

thông tin một cửa.  

Nội dung 6: cơ chế rà soát và cập nhật 

Công khai báo cáo đánh giá thi hành Luật AI định kỳ, gợi ý 03 năm cho đồng 

bộ với chu kỳ Chiến lược. Chu kỳ rà soát Danh mục cố định, gợi ý hằng năm, kèm 

danh mục căn cứ dữ liệu bắt buộc. Bắt buộc dùng báo cáo sự cố, tổng hợp kết quả 

thử nghiệm, kết luận thanh tra và khiếu nại làm căn cứ của hồ sơ rà soát. 

4.2.3.3. Giải pháp về quy trình xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Thứ nhất, chuẩn hóa quy trình bốn giai đoạn cho văn bản AI quan trọng. Mọi 

văn bản pháp lý AI quan trọng (luật, nghị định, tiêu chuẩn kỹ thuật) phải trải qua bốn 

giai đoạn với sản phẩm cụ thể: Giai đoạn 1 (Chẩn đoán) Báo cáo chẩn đoán với bằng 

chứng định lượng về vấn đề chính sách; Giai đoạn 2 (Thiết kế kiến trúc) Tài liệu kiến 

trúc giải thích lựa chọn mô hình và phân tầng văn bản; Giai đoạn 3 (Soạn thảo và tham 

vấn) Dự thảo văn bản kèm Báo cáo RIA và Báo cáo phản hồi ý kiến tham vấn; Giai 

đoạn 4 (Ban hành và chuẩn bị thực thi) Văn bản ban hành kèm lộ trình áp dụng, hướng 

dẫn thực hiện và VN-AI Verify (nếu áp dụng). 

Thứ hai, nâng cao chất lượng tham vấn bằng bốn biện pháp bổ sung. Bên cạnh 

quy trình tham vấn bắt buộc theo Luật Ban hành VBQPPL 2025, cần bổ sung: tổ chức 
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ít nhất hai phiên tham vấn kỹ thuật chuyên sâu với kỹ sư AI về tính khả thi của từng 

yêu cầu pháp lý dự kiến trước khi đăng tải dự thảo công khai; tổ chức phiên điều trần 

riêng với cộng đồng startup và SME về gánh nặng tuân thủ và đề xuất cơ chế miễn trừ 

tỷ lệ; bắt buộc ban hành Báo cáo phản hồi ý kiến tham vấn giải thích lý do tiếp nhận 

hoặc không tiếp nhận từng nhóm ý kiến quan trọng; đối với văn bản AI quan trọng, tổ 

chức một vòng tham vấn quốc tế với cơ quan quản lý AI của Hàn Quốc, Singapore và 

EU để phát hiện sớm rủi ro xung đột chuẩn mực. Khi được hỏi về nội dung cần sửa đổi 

trong quá trình xây dựng khung pháp lý AI, chuyên gia CG-CS-02 và CG-NC-03 đồng 

tình lựa chọn giải pháp quan trọng nhất chính là tăng thời gian nghiên cứu góp ý, phản 

hồi dự thảo luật, nghị định đồng thời mở rộng đối tượng được tiếp cận với hồ sơ dự 

thảo [Xem Phụ lục 5]. 

Thứ ba, vận hành cơ chế phản ứng nhanh bằng nghị quyết Chính phủ. Luật Ban 

hành VBQPPL 2025 đã trao cho Chính phủ quyền ban hành nghị quyết để giải quyết 

vấn đề cấp bách. Ban Chỉ đạo quốc gia về AI được giao thẩm quyền đề xuất Chính phủ 

ban hành nghị quyết về Biện pháp tạm thời khi xuất hiện rủi ro AI khẩn cấp với thời 

hạn hiệu lực 6 tháng, đủ thời gian để xây dựng văn bản QPPL chính thức qua quy trình 

đầy đủ. Quy trình là Ban Chỉ đạo quốc gia về AI họp khẩn trong 48 giờ đề xuất Biện 

pháp tạm thời trình Thủ tướng phê duyệt, Chính phủ ban hành nghị quyết trong tối đa 

30 ngày từ khi nhận diện rủi ro. Cơ chế này tránh tình trạng khoảng trống pháp lý kéo 

dài như đã xảy ra với lừa đảo bằng deepfake giai đoạn 2023-2025. 

Thứ tư, thể chế hóa đánh giá hậu kỳ bắt buộc. Cục Công nghệ số và AI thuộc 

Bộ KHCN ban hành quy định bắt buộc thực hiện đánh giá hậu kỳ ba năm sau khi văn 

bản AI quan trọng có hiệu lực, bao gồm đánh giá mức độ tuân thủ thực tế (không chỉ 

đánh giá hình thức); phân tích dữ liệu sự cố được báo cáo; khảo sát đối tượng điều 

chỉnh về tính khả thi và gánh nặng tuân thủ; và so sánh với mục tiêu chính sách đã đặt 

ra trong RIA. Kết quả đánh giá hậu kỳ phải được công bố công khai và trở thành đầu 

vào bắt buộc cho lần sửa đổi văn bản tiếp theo.  

Các giải pháp trên chỉ phát huy tác dụng khi bốn giai đoạn được nối với nhau 

bằng những điểm chuyển tiếp rõ ràng. Mỗi điểm chuyển tiếp gắn với một sản phẩm 

phải có trước khi được bước sang giai đoạn sau: hồ sơ chẩn đoán để chuyển sang 

thiết kế; bản thiết kế kiến trúc được phê duyệt để chuyển sang soạn thảo; gói dự 

thảo kèm bảng theo dõi thay đổi, bảng đối chiếu liên chế độ và báo cáo đánh giá 

mức độ sẵn sàng để chuyển sang thông qua và ban hành; báo cáo đánh giá sau ban 

hành để khởi động vòng tiếp theo. Các sản phẩm này được công bố trên Cổng thông 

tin một cửa về AI hoặc cổng thông tin của cơ quan chủ trì. Như vậy, việc giám sát 

quy trình có thể dựa vào văn bản, không phải dựa vào suy đoán.  



 188 

Áp dụng vào thực tế trước mắt, giai đoạn từ nay đến khi kết thúc thời hạn 

chuyển tiếp nên tập trung vào ba việc: xác lập trạng thái gốc, thiết lập vòng phản 

hồi, lập hồ sơ chẩn đoán theo vòng đời cho lần sửa đổi Luật. Bản thiết kế kiến trúc 

cho lần sửa đổi đó nên được hoàn thành sau đợt đánh giá năm 2027 và sau lần cập 

nhật Chiến lược, trước khi giao soạn thảo dự án Luật sửa đổi. Theo trình tự này, lần 

sửa đổi tới sẽ là vòng đầu tiên của khung pháp lý về AI đi qua đủ bốn giai đoạn theo 

đúng thứ tự chức năng của chúng. 

4.2.3.4. Giải pháp về kỹ thuật xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo ở Việt Nam 

Kỹ thuật 1, nâng cấp AI-RIA lên ba chiều đặc thù 

Hạn chế cốt lõi của AI-RIA trong quá trình soạn thảo Luật AI 2025 là thiếu ba 

chiều phân tích đặc thù của lĩnh vực AI mà chuẩn mực OECD Better Regulation 

Framework đòi hỏi. Từ nhận diện đó, giải pháp cần bổ sung ba chiều còn thiếu vào 

hướng dẫn thực hiện. 

Chiều thứ nhất, phân tích kịch bản công nghệ, yêu cầu văn bản dự thảo phải được 

đánh giá trong ba kịch bản tốc độ phát triển AI khác nhau trong vòng năm năm: chậm 

với chu kỳ đổi mới 4-5 năm, vừa với 2-3 năm và nhanh với 12-18 tháng. Với mỗi kịch 

bản, cần xác định điều khoản nào sẽ lỗi thời đầu tiên và cơ chế ủy quyền nào cần được 

thiết kế từ đầu để cho phép cập nhật không cần sửa luật. Chiều thứ hai, phân tích chi phí 

tuân thủ theo ba tầng quy mô, yêu cầu ước lượng chi phí thực sự bao gồm chi phí ban 

đầu, chi phí vận hành hàng năm và chi phí thích ứng khi văn bản cập nhật cho doanh 

nghiệp lớn trên 500 nhân viên, SME từ 11-499 nhân viên và micro/startup dưới 10 nhân 

viên hoặc dưới ba năm với kết quả trực tiếp làm căn cứ thiết kế ngưỡng miễn trừ tỷ lệ. 

Chiều thứ ba, đánh giá năng lực thể chế thực tế, yêu cầu trước khi quy định bất kỳ nghĩa 

vụ kiểm định hay đánh giá sự phù hợp nào phải xác định được Việt Nam hiện có bao 

nhiêu tổ chức đủ năng lực thực hiện, nếu thiếu thì lộ trình xây dựng năng lực cần bao 

nhiêu thời gian, và trong thời gian đó cơ chế chuyển tiếp nào được thiết kế sẵn. 

Để ba chiều bổ sung có căn cứ định lượng, Cục Công nghệ số và AI thuộc Bộ 

KHCN cần xây dựng cơ sở dữ liệu chi phí tuân thủ AI qua khảo sát 500 doanh nghiệp 

trong năm 2027, tạo ra căn cứ thực địa cho ngưỡng miễn trừ tỷ lệ thay vì đặt ngưỡng 

dựa trên phán đoán hành chính. Đây chính là lý do Kỹ thuật 1 là điều kiện tiên quyết 

cho Kỹ thuật 5, không có dữ liệu chi phí tuân thủ từ RIA đầy đủ, ngưỡng miễn trừ tỷ lệ 

sẽ không có cơ sở thực tiễn vững chắc. 

Kỹ thuật 2, hoàn thiện định nghĩa chức năng và thiết lập cơ chế diễn giải 

Kỹ thuật định nghĩa chức năng đã được vận dụng tốt nhất trong số sáu kỹ thuật, 

song hai khoảng trống còn lại cần được khắc phục để bảo đảm tính nhất quán của toàn 
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bộ kiến trúc. Khoảng trống thứ nhất là chưa mở rộng kỹ thuật này sang tác nhân AI - 

thực thể đang bùng nổ trong thực tiễn nhưng chưa có định nghĩa pháp lý đặc thù trong 

hệ thống văn bản hiện hành. 

Trong kỳ sửa đổi Nghị định 142 hoặc nghị định bổ sung, cần bổ sung định 

nghĩa chức năng theo hướng: Tác nhân AI là hệ thống AI có khả năng tự chủ nhận thức 

môi trường, lập kế hoạch và thực thi chuỗi hành động để đạt mục tiêu xác định mà 

không cần phê duyệt của người vận hành cho từng hành động đơn lẻ trong chuỗi. Định 

nghĩa này nhất quán với cách tiếp cận chức năng đã sử dụng cho "hệ thống AI" trong 

Luật AI và tương thích với định nghĩa agentic AI mà OECD AI Principles 2024 xác 

lập, qua đó bảo đảm tính nhất quán ngôn ngữ pháp lý quốc tế. Kèm theo định nghĩa là 

thang phân loại mức độ tự chủ với hàm ý pháp lý khác nhau theo từng mức, gắn với 

yêu cầu giám sát có ý nghĩa của con người khi mức tự chủ tăng cao. 

Khoảng trống thứ hai là thiếu cơ chế diễn giải định nghĩa chính thức, vấn đề sẽ 

ngày càng trở nên cấp bách khi công nghệ AI tiếp tục phát triển và các thế hệ AI mới 

đặt câu hỏi về phạm vi áp dụng của định nghĩa hiện hành. Ban Chỉ đạo quốc gia về AI 

nên được giao thẩm quyền ban hành diễn giải chính thức theo quy trình rút gọn: doanh 

nghiệp hoặc cơ quan quản lý đề nghị trong 15 ngày, tham vấn kỹ thuật, ban hành diễn 

giải trong 30 ngày và công bố công khai. Diễn giải này có giá trị tham chiếu pháp lý 

cho đến khi có sửa đổi chính thức qua VBQPPL, tránh tình trạng khoảng trống diễn 

giải kéo dài từng làm các nhà cung cấp Trung Quốc sử dụng mô hình khuếch tán phải 

chờ CAC phát hành thông báo giải thích bổ sung trong nhiều tháng. 

Để bảo đảm tính nhất quán của kỹ thuật này trong tương lai, cần xây dựng bộ 

công cụ kỹ thuật lập pháp riêng cho AI. Kỹ thuật lập pháp thông thường theo Luật Ban 

hành VBQPPL 2025 không đủ để xử lý bốn đặc điểm phân biệt của AI so với đối 

tượng điều chỉnh truyền thống: tốc độ thay đổi công nghệ vượt chu kỳ lập pháp; đặc 

điểm "hộp đen" khiến yêu cầu pháp lý khó kiểm tra kỹ thuật; chuỗi chủ thể phức tạp 

không có mô hình tương tự trong pháp luật hiện hành; và rủi ro tích lũy theo thời gian 

do hệ thống AI tiếp tục học không ngừng nghỉ. Bộ công cụ kỹ thuật lập pháp AI là tập 

hợp phương pháp, quy trình kiểm tra và mẫu soạn thảo giúp cán bộ soạn thảo xử lý bốn 

đặc điểm trên một cách có hệ thống [Xem Phụ lục 3]. Bộ công cụ được ban hành dưới 

dạng Hướng dẫn kỹ thuật của Bộ Tư pháp, ban đầu áp dụng khuyến nghị, dần dần nâng 

lên bắt buộc sau khi đã được kiểm nghiệm qua ít nhất hai kỳ sửa đổi văn bản AI. Đào 

tạo sử dụng bộ công cụ được tích hợp vào chương trình đào tạo cán bộ pháp chế của 

Học viện Tư pháp và Vụ Pháp luật các Bộ, là điều kiện năng lực đầu vào cho cán bộ 

tham gia soạn thảo văn bản AI quan trọng. 
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Kỹ thuật 3, bổ sung đầy đủ ủy quyền linh hoạt phân tầng 

Ủy quyền linh hoạt phân tầng là kỹ thuật có mức vận dụng không đồng đều 

nhất, đúng hướng ở tầng VBQPPL nhưng gần như thiếu vắng ở tầng tiêu chuẩn kỹ 

thuật và tầng luật mềm, vì vậy giải pháp cần bù đắp theo ba hướng bổ sung nhau. 

Hướng thứ nhất, bổ sung điều khoản rà soát bắt buộc khi Luật AI 2025 được 

sửa đổi lần đầu. Chính phủ có nghĩa vụ thực hiện đánh giá toàn diện hiệu quả thực thi 

sau mỗi năm năm và trình báo cáo Quốc hội kèm đề xuất sửa đổi nếu rà soát xác định 

bất cập cơ cấu, với báo cáo phải dựa trên dữ liệu thực tiễn từ AMIS. Điều khoản này 

biến rà soát từ tùy ý thành nghĩa vụ pháp lý học trực tiếp từ Điều 112 EU AI Act, vốn 

là cơ chế thích ứng thể chế hóa quan trọng nhất của khung pháp lý AI châu Âu. Kể từ 

khi EU AI Act 2024/1689/EU có hiệu lực, Ủy ban châu Âu đã bắt đầu quy trình xây 

dựng Danh sách tiêu chuẩn hài hòa theo Điều 40 giao CEN/CENELEC và ETSI xây 

dựng các tiêu chuẩn hài hòa và công bố trên Official Journal of the EU. Kinh nghiệm 

thực tiễn cho thấy ngay từ khi Danh sách dự kiến được thảo luận công khai (trước khi 

chính thức công bố), doanh nghiệp AI châu Âu đã bắt đầu điều chỉnh kế hoạch tuân thủ 

theo hướng đầu tư vào các tiêu chuẩn dự kiến được đưa vào Danh sách. Điều này cho 

thấy hiệu ứng định hướng thị trường của cơ chế Danh sách tiêu chuẩn hài hòa xuất hiện 

ngay cả trước khi cơ chế có hiệu lực pháp lý chính thức, một hiệu ứng quan trọng mà 

Thông tư Danh mục TCVN AI của Việt Nam có thể khai thác. 

Hướng thứ hai, thiết kế ủy quyền TCVN AI theo quy trình rút gọn 12 tháng, bổ 

sung vào Nghị định 142 hoặc ban hành Quyết định Bộ trưởng KH&CN. Bộ KH&CN 

ban hành và cập nhật hàng năm Danh mục TCVN AI có hiệu lực, tuân thủ TCVN 

trong Danh mục được suy đoán là tuân thủ yêu cầu kỹ thuật tương ứng tại Nghị định 

này. Danh mục TCVN cập nhật qua Thông tư Bộ trưởng với chu kỳ 12 tháng không 

phải sửa Nghị định và sử dụng kỹ thuật viện dẫn không ngày học từ Nhật Bản. Áp 

dụng rộng rãi trong pháp luật về tiêu chuẩn kỹ thuật, METI (Bộ Kinh tế, Thương mại 

và Công nghiệp) áp dụng kỹ thuật viện dẫn không ngày thực tế trong hướng dẫn AI 

(2024), cho phép hướng dẫn tự động cập nhật khi OECD AI Principles được sửa đổi 

mà không cần ban hành văn bản mới. Đây là bằng chứng thực nghiệm cho tính khả thi 

của kỹ thuật viện dẫn không ngày trong hệ thống pháp luật thành văn. Ở Việt Nam, ghi 

"TCVN ISO/IEC 42001 phiên bản hiện hành" thay vì ghi số phiên bản cụ thể, bảo đảm 

khi Uỷ ban TCĐLCLQG ban hành phiên bản mới, văn bản tự động áp dụng mà không 

cần sửa đổi. Cơ chế kết hợp Kỹ thuật 3 và Kỹ thuật 6 trong một bước đơn giản, giải 

pháp này vừa giải quyết ủy quyền linh hoạt vừa đặt nền tảng cho luật hóa tiêu chuẩn. 

Hướng thứ ba, thí điểm ủy quyền đồng thiết kế hướng dẫn ngành, khởi đầu với 

NHNN thành lập Nhóm làm việc AI Ngân hàng gồm đại diện NHNN, 8-10 tổ chức tài 

chính và chuyên gia kỹ thuật AI độc lập để cùng soạn nội dung hướng dẫn AI tài chính 
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theo mô hình Singapore. NHNN đặt ra nguyên tắc tối thiểu không thể thỏa hiệp, nhóm làm 

việc soạn nội dung chi tiết, NHNN phê duyệt trong 30 ngày và nếu không có phản hồi coi 

như chấp thuận. Cơ chế này chuyển quyền khởi xướng về phía khu vực tư nhân có hiểu 

biết kỹ thuật sâu hơn, trong khi nhà nước giữ quyền kiểm soát qua phê duyệt. Sau 18 tháng 

thí điểm, đánh giá hiệu quả và nhân rộng sang y tế và dịch vụ công theo cùng mô hình. 

Kỹ thuật 4, hoàn thiện phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị 

Xuất phát từ hai khoảng trống đã phân tích, giải pháp kỹ thuật 4 hướng vào việc 

hoàn thiện chi tiết vận hành của khung phân định đã có. 

Về quy tắc "vượt phạm vi kiểm định trở thành nhà cung cấp", khi sửa đổi Nghị 

định 142 cần bổ sung nội dung: bên triển khai thực hiện sửa đổi đáng kể hệ thống AI 

rủi ro cao vượt ra ngoài phạm vi sử dụng được kiểm định hoặc mô tả trong tài liệu kỹ 

thuật của nhà cung cấp phải thực hiện các nghĩa vụ của nhà cung cấp đối với phần sửa 

đổi đó. Quy tắc này giải quyết trực tiếp tình huống phổ biến nhất của hệ sinh thái AI 

Việt Nam là tinh chỉnh mô hình nước ngoài. 

Về cơ chế xử lý nhà cung cấp nước ngoài vắng mặt, học từ Điều 28 EU AI 

Act, cần bổ sung quy định khi nhà cung cấp mô hình nền tảng không có hiện diện 

pháp lý tại Việt Nam và không thực hiện nghĩa vụ nhà cung cấp theo Nghị định, bên 

triển khai Việt Nam phải thực hiện bổ sung các nghĩa vụ kiểm định và tài liệu hóa 

tối thiểu tương ứng. Quy định này không yêu cầu nhà triển khai làm điều không thể 

về mặt kỹ thuật mà chỉ yêu cầu tài liệu hóa những gì họ có thể biết và kiểm soát về 

mô hình đang triển khai, gắn với nghĩa vụ công khai thông tin về giới hạn đã biết 

của mô hình. 

Song hành với hai quy tắc trên, Cục Công nghệ số và AI thuộc Bộ KHCN duy 

trì Danh sách nền tảng AI được xác nhận tuân thủ, các nền tảng trải qua kiểm định độc 

lập và đăng ký vào Danh sách để bên triển khai SME sử dụng nền tảng trong Danh 

sách chỉ cần tự đánh giá phần tích hợp và triển khai mà không cần kiểm định toàn bộ 

hệ thống. Cơ chế này học từ kỹ thuật "chứng nhận nền tảng giảm gánh nặng triển khai" 

của Hàn Quốc, đồng thời kết nối trực tiếp với giải pháp Kỹ thuật 5 về miễn trừ tỷ lệ. 

Bên triển khai SME sử dụng nền tảng trong Danh sách và đạt dưới ngưỡng định lượng 

của Kỹ thuật 5 được hưởng chế độ tuân thủ đơn giản hóa toàn diện. 

Kỹ thuật 5, thiết kế đầy đủ kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ 

Kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ có mối quan hệ phụ thuộc hai chiều, phụ thuộc vào Kỹ 

thuật 1 vì cần dữ liệu chi phí tuân thủ để xác định ngưỡng có căn cứ, và phụ thuộc vào 

việc phát triển VN-AI Verify vì không thể có ngưỡng đơn giản hóa mà không có công 

cụ chứng minh tuân thủ theo chế độ đó. Nhận thức được sự phụ thuộc này, giải pháp 

được thiết kế theo trình tự: xây dựng cơ sở dữ liệu chi phí tuân thủ trước (2027), phát 
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triển VN-AI Verify đồng thời (2028), sau đó bổ sung ngưỡng miễn trừ vào văn bản khi 

đã có đủ căn cứ (2029). 

Về ngưỡng miễn trừ, dựa trên kết quả khảo sát chi phí tuân thủ từ Kỹ thuật 1, 

Nghị định 142 kỳ sửa đổi bổ sung điều khoản cho phép áp dụng chế độ tuân thủ đơn 

giản hóa khi doanh nghiệp đồng thời đáp ứng hai tiêu chí: doanh thu hàng năm từ sản 

phẩm, dịch vụ AI dưới ngưỡng được xác định sau khảo sát và số người dùng thường 

xuyên tại Việt Nam của hệ thống AI dưới ngưỡng tương ứng. Hai tiêu chí cộng dồn 

tránh được trường hợp doanh nghiệp lớn có doanh thu cao lách qua ngưỡng nhờ ít 

người dùng. Ngưỡng cụ thể phải là kết quả của khảo sát thực tiễn, đây chính là lý do 

Kỹ thuật 1 phải đi trước. 

Về thể chế hóa VN-AI Verify như công cụ chứng minh tuân thủ trong chế độ đơn 

giản hóa, cần bổ sung vào Nghị định 142 hai quy định: doanh nghiệp đạt dưới ngưỡng 

được sử dụng VN-AI Verify thay cho kiểm định bên thứ ba đầy đủ; kết quả VN-AI 

Verify tạo biện hộ khẳng định (affirmative defense) trong tranh chấp pháp lý khi doanh 

nghiệp đã thực hiện tự đánh giá đầy đủ và công khai kết quả được suy đoán là đã tuân 

thủ thiện chí cho đến khi bên khiếu nại chứng minh được ngược lại. Cơ chế này học từ 

Texas TRAIGA áp dụng cho tuân thủ NIST AI RMF, mạnh hơn "suy đoán tuân thủ" 

đơn thuần vì đặt gánh nặng chứng minh lên bên khiếu nại, không phải bên bị khiếu nại.  

Kỹ thuật 6, hoàn thiện luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật theo lộ trình hai giai đoạn 

Kỹ thuật pháp luật hóa tiêu chuẩn phụ thuộc vào điều kiện tiên quyết là có 

TCVN AI đủ phong phú, do đó giải pháp phải thực hiện theo hai giai đoạn. 

Trong giai đoạn 1 từ năm 2027 đến 2028 phát huy ngay với TCVN đã có, Bộ 

KH&CN ban hành Thông tư chỉ định TCVN AI tạo suy đoán tuân thủ, cụ thể là tuyên 

bố: hệ thống quản lý AI của tổ chức, doanh nghiệp tuân thủ TCVN ISO/IEC 42001 

phiên bản hiện hành được suy đoán là đáp ứng yêu cầu về hệ thống quản lý rủi ro AI 

tại Điều X Nghị định 142. Thông tư này không cần sửa Nghị định, chỉ cần quyết định 

chính sách và thẩm quyền ban hành Thông tư cấp Bộ trưởng, tức là có thể thực hiện 

trong vòng sáu tháng sau khi có ý chí chính trị. Đây là cơ hội tạo ra tác động lập tức 

nhất trong số tất cả các giải pháp kỹ thuật được đề xuất, vì giải quyết ngay tình trạng 

"không biết tuân thủ TCVN nào thì đủ" mà chuyên gia DN-04 đã mô tả là chi phí giao 

dịch lớn nhất trong tuân thủ AI hiện nay [Xem Phụ lục 5]. 

Trong giai đoạn 2 từ năm 2029 đến 2030 mở rộng theo lộ trình TCVN, khi năm 

TCVN cấp bách được ban hành theo lộ trình đề xuất tại Mục 4.2.2.3, Bộ KH&CN bổ 

sung từng TCVN vào Danh mục hàng năm. Mục tiêu đến năm 2030 là mỗi yêu cầu 

pháp lý quan trọng trong Luật AI 2025 và Nghị định 142 đều có ít nhất một TCVN 

tương ứng trong Danh mục, doanh nghiệp tuân thủ tiêu chuẩn tương ứng có sự chắc 

chắn pháp lý hoàn toàn về tuân thủ yêu cầu luật định. Toàn bộ Danh mục áp dụng kỹ 
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thuật viện dẫn không ngày học từ Nhật Bản, bảo đảm khi Uỷ ban Tiêu chuẩn Đo lường 

Chất lượng Quốc gia ban hành phiên bản TCVN mới, Thông tư tự động áp dụng mà 

không cần sửa đổi là cơ chế tạo ra vòng cập nhật liên tục không đòi hỏi hành động lập 

pháp tại mỗi chu kỳ. 

Đặt ba giải pháp cuối cùng (Kỹ thuật 4, 5, 6) trong mối quan hệ với ba giải pháp 

đầu (Kỹ thuật 1, 2, 3), có thể thấy rõ logic hệ thống. Kỹ thuật 1 tạo ra dữ liệu để Kỹ 

thuật 5 sử dụng dữ liệu thiết kế ngưỡng; Kỹ thuật 2 mở rộng định nghĩa tác nhân AI tạo 

cơ sở cho Kỹ thuật 4 phân định nghĩa vụ cho tác nhân AI trong chuỗi giá trị; Kỹ thuật 3 

ủy quyền Danh mục TCVN giúp Kỹ thuật 6 luật hóa TCVN trong Danh mục đó.  

4.2.3.5. Giải pháp về điều kiện bảo đảm  

Thứ nhất, ý chí chính trị và định hướng chiến lược: Đưa vào chương trình 

hành động thực hiện Nghị quyết 57-NQ/TW và Quyết định 1671/QĐ-TTg các chỉ 

tiêu riêng, đo được về thể chế AI, chẳng hạn tỷ lệ tầng đạt mức tối thiểu hoặc số 

tiêu chuẩn quốc gia về AI được công bố theo năm, kèm cơ quan chịu trách nhiệm. 

Thiết lập chế độ báo cáo định kỳ trước Ban Chỉ đạo Trung ương về tiến độ xây 

dựng khung. 

Thứ hai, năng lực thể chế và nhân lực: Tổ chức bồi dưỡng chuyên đề về AI 

cho cán bộ soạn thảo, thẩm định, thanh tra và thẩm phán. Đầu tư đào tạo đội ngũ 

chuyên gia đánh giá sự phù hợp và năng lực công nhận tổ chức đánh giá. 

Thứ ba, hạ tầng pháp lý và kỹ thuật: Xây dựng phòng thử nghiệm và kiểm 

định AI ở cấp quốc gia, hoặc theo mô hình hợp tác công tư, ưu tiên các lĩnh vực 

có nhiều hệ thống trong Danh mục rủi ro cao. Ban hành bản dịch tiếng Anh chính 

thức của Luật AI và các văn bản hướng dẫn. Nâng cấp năng lực kỹ thuật và kết 

nối liên thông giữa Cổng thông tin một cửa với hệ thống tiếp nhận thông báo về 

dữ liệu cá nhân. 

Thứ tư, sự tham gia của các bên liên quan: Thiết lập diễn đàn đối thoại kỹ 

thuật thường xuyên giữa cơ quan quản lý, doanh nghiệp, giới nghiên cứu và tổ chức 

xã hội, không cần gắn với một dự thảo cụ thể. Hỗ trợ hiệp hội ngành nâng cao năng 

lực nghiên cứu chính sách và tự điều chỉnh. Chuẩn bị tài liệu giải thích chính sách 

bằng ngôn ngữ dễ hiểu, kể cả cho người dân tộc thiểu số và người khuyết tật.  

Thứ năm, nguồn lực tài chính: Xác định dòng kinh phí riêng cho xây dựng 

khung pháp lý về AI trong mức chi cho KHCN, ĐMST và chuyển đổi số, gồm 

nghiên cứu chính sách, đánh giá tác động, xây dựng tiêu chuẩn và hạ tầng kiểm thử. 

Bảo đảm nguồn chi cho phiếu hỗ trợ theo Nghị định 142, để quy định này không bị 

treo. Huy động nguồn thu từ dịch vụ đánh giá sự phù hợp và hỗ trợ kỹ thuật quốc tế. 

Công khai và đánh giá định kỳ hiệu quả sử dụng các nguồn này. 
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Nếu ưu tiên theo tác động pháp lý cao và khả thi trong 12-18 tháng, ba giải 

pháp hàng đầu là Nghị quyết HĐTP TANDTC hướng dẫn tòa án các cấp về trình tự 

và phương pháp xác định khi giải quyết tranh chấp liên quan đến AI gây thiệt hại 

(thẩm quyền sẵn có, không cần sửa luật); Thông tư Danh mục TCVN AI (công cụ 

pháp lý sẵn có); Bổ sung định nghĩa tác nhân AI vào Nghị định 142 sửa đổi (kỹ thuật 

lập pháp xác định, không cần điều kiện tiên quyết). Ba giải pháp này có thể được 

triển khai đồng thời và tạo ra thay đổi trong kiến trúc khung pháp lý AI, tạo nền tảng 

cho các giải pháp đòi hỏi điều kiện tiên quyết trong giai đoạn 2027-2030. 

Tổng kết Chƣơng 4 

Từ những vấn đề lý luận và thực tiễn xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI ở Việt Nam, cần quán triệt năm quan điểm cũng như hệ thống giải pháp 

được đề xuất. Quan điểm thứ nhất, bảo đảm thể chế đầy đủ chủ trương Đảng và Nhà 

nước về thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ và AI. Quan điểm thứ hai, bảo đảm 

tính khoa học, thống nhất trong hệ thống pháp luật và đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Quan 

điểm thứ ba, bảo đảm xây dựng đồng bộ, cân đối giữa các tầng của khung pháp lý. 

Quan điểm thứ tư, bảo đảm phù hợp với pháp luật quốc tế và xu hướng chung của các 

quốc gia trong bối cảnh hội nhập. Quan điểm thứ năm, bảo đảm an ninh quốc phòng, 

trật tự công cộng, lợi ích cộng đồng và bảo vệ quyền con người.  

Về giải pháp phát triển, ứng dụng AI, luận án đề xuất tám nhóm giải pháp tương 

ứng với tám giai đoạn của vòng đời hệ thống AI. Về hoàn thiện khung pháp lý, luận 

án đóng góp bảy nhóm giải pháp phù hợp với bảy tầng. Về giải pháp xây dựng 

khung pháp lý, Chương 4 kiến nghị theo bốn chiều. Nguyên lý thống nhất xuyên 

suốt hệ thống giải pháp là khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam 

không thể hoàn thiện chỉ bằng cách ban hành thêm VBQPPL mà đòi hỏi xây dựng 

đồng thời tất cả bảy tầng với chất lượng xây dựng được nâng cao qua bốn chiều chủ 

thể, nội dung, quy trình và kỹ thuật, đặt con người làm trung tâm của mọi lựa chọn 

kiến trúc và kỹ thuật. 
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KẾT LUẬN 

Trong quá trình xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN kiến tạo phát triển, 

liêm chính, hành động, phục vụ nhân dân, lấy KHCN, ĐMST và chuyển đổi số làm 

động lực chính, việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam 

là một yêu cầu khách quan, cấp thiết nhằm hiện thực hóa mục tiêu làm chủ các công 

nghệ tiên tiến, công nghệ chiến lược, công nghệ lõi, công nghệ nguồn, công nghệ số, 

góp phần nâng cao chất lượng cuộc sống, vững bước vào kỷ nguyên vươn mình của 

nước phát triển. Vì bản chất của AI thế hệ mới đang đặt ra những vấn đề pháp lý mà hệ 

thống pháp luật được thiết kế cho thế giới trước AI không thể giải quyết. 

Do luận án nghiên cứu hoạt động xây dựng khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI ở Việt Nam trong giai đoạn khung pháp lý vừa được hình thành, các 

kết luận khoa học rút ra như sau: 

Về lý luận, luận án làm rõ hệ thống khái niệm cốt lõi, “khung pháp lý”, “phát 

triển, ứng dụng AI”, "khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI”, "xây dựng khung 

pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI". Khung pháp lý về AI được tiếp cận như một hệ 

thống có cấu trúc gồm hai nhóm thành tố: công cụ điều chỉnh và thiết chế bảo đảm 

thực hiện. Hai nhóm này được cụ thể hóa thành bảy tầng, từ nền tảng hiến định đến 

thiết chế thực thi. Hoạt động xây dựng khung pháp lý được phân tích theo bốn chiều 

là chủ thể, nội dung, quy trình và kỹ thuật, và được đánh giá bằng ba bộ tiêu chí 

riêng cho quá trình, cho sản phẩm và cho điều kiện bảo đảm.  

Tham khảo kinh nghiệm quốc tế từ tám đối tượng (LHQ/UNESCO, OECD, 

EU, Hoa Kỳ, Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Singapore) rút ra bài học kiến trúc có 

thể điều chỉnh và vận dụng vào bối cảnh Việt Nam. Từ đó, luận án đề xuất mô hình 

kiến trúc khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI khả thi cho Việt Nam là kiến trúc 

phân tầng thích ứng với bảy tầng. 

Về thực trạng, luận án nhận định và lý giải có hệ thống những hạn chế nhằm 

xác định chính xác những gì cần tiếp tục làm: (i) Mức độ hoàn thiện tổng thể của 

khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam đạt yêu cầu cơ bản, nhưng còn 

mất cân đối giữa các tầng. (ii) Thực trạng xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng 

dụng AI theo bốn chiều: chủ thể thiếu năng lực công nghệ-pháp lý; nội dung thiếu Tài 

liệu kiến trúc pháp lý AI quốc gia; quy trình bắt nguồn từ mô hình tuần tự; sáu kỹ 

thuật xây dựng được vận dụng không đồng đều. Tình huống điển hình phản ứng pháp 

lý liên ngành trước làn sóng lừa đảo bằng deepfake 2023-2025 bổ sung bằng chứng xác 

nhận hạn chế không tồn tại ở một điểm đơn lẻ mà phân bố xuyên suốt toàn bộ bốn 

chiều xây dựng khung pháp lý. 
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Về các giải pháp đặc thù, luận án đặc biệt nhấn mạnh những giải pháp sau: (1) 

Mô hình VN-AI Verify theo quy trình đồng thiết kế. (2) Hệ thống TCVN AI rút gọn 12 

tháng với tiêu chuẩn tạm thời. (3) Bộ công cụ kỹ thuật lập pháp AI. (4) Chương trình 

phát triển án lệ AI chủ động của TAND Tối cao. (5) Hệ thống thông tin quản lý AI 

AMIS như hạ tầng vòng phản hồi chính sách. 

Luận án đề xuất giải pháp xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI 

ở Việt Nam theo bốn thành tố. Về chủ thể, xây dựng năng lực công nghệ-pháp lý trong 

hệ thống nhà nước; tăng cường vai trò lập pháp chuyên sâu của Quốc hội; thể chế hóa 

Hội đồng tư vấn AI quốc gia; tăng cường đại diện quốc tế chủ động; thể chế hóa thẩm 

định kỹ thuật bắt buộc trong quy trình lập pháp AI. Về nội dung, thể chế hóa Chương 

trình Nghiên cứu Chính sách AI Quốc gia; xây dựng và duy trì Tài liệu kiến trúc pháp 

lý AI quốc gia; thể chế hóa phân tích khoảng trống bảy tầng hàng năm; thể chế hóa quy 

trình rà soát tuân thủ điều ước quốc tế. Về quy trình, chuẩn hóa quy trình bốn giai đoạn 

cho văn bản AI quan trọng; nâng cao chất lượng tham vấn bằng bốn biện pháp bổ sung; 

vận hành cơ chế phản ứng nhanh bằng nghị quyết Chính phủ; thể chế hóa đánh giá hậu 

kỳ bắt buộc. Về kỹ thuật, nâng cấp AI-RIA lên ba chiều đặc thù; hoàn thiện định nghĩa 

chức năng và thiết lập cơ chế diễn giải; bổ sung đầy đủ ủy quyền linh hoạt phân tầng; 

hoàn thiện phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị; thiết kế đầy đủ kỹ thuật miễn trừ tỷ lệ; 

hoàn thiện luật hóa tiêu chuẩn kỹ thuật theo lộ trình. 

Nếu thực hiện đầy đủ các giải pháp này, Việt Nam sẽ có một khung pháp lý 

tương đối hoàn chỉnh cho phát triển và ứng dụng AI; nguồn nhân lực dồi dào và chế độ 

hỗ trợ mạnh mẽ cho doanh nghiệp; hội nhập sâu vào cộng đồng quốc tế, có mạng lưới 

công nhận lẫn nhau về chứng nhận AI và đóng góp tích cực vào việc định hình chuẩn 

mực toàn cầu về AI. Việt Nam cần chuẩn bị đầy đủ điều kiện để có cơ hội nằm trong 

số các quốc gia dẫn đầu ASEAN về quản trị AI, tạo nền tảng vững chắc cho sự phát 

triển bền vững của nền kinh tế số và xã hội số trong kỷ nguyên AI. 
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Mô hình 

khung 

pháp lý 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tên 

mô 

hình 

Quản trị 

chuẩn mực 

phi ràng buộc 

Nguyên tắc 

và công cụ 

đo lường 

Tập trung 

toàn diện ex 

ante hard law 

Phân tán đa 

tầng tự nguyện 

Tích lũy theo 

công nghệ cụ 

thể 

Agile 

governance 

luật mềm 

Nhà nước 

phát triển cân 

bằng 

Facilitative - 

công cụ tự 

đánh giá 

Văn 

bản 

trung 

tâm 

Khuyến nghị 

Đạo đức AI 

(2021); Nghị 

quyết 

A/RES/78/31

1 (2024) 

OECD AI 

Principles 

(2024, cập 

nhật từ 

2019) 

EU AI Act 

Quy định 

2024/1689/E

U 

NIST AI RMF 

1.0 (2023); EO 

14179 (2025) 

Biện pháp 

QLTM Dịch 

vụ AI Tạo 

sinh (8/2023); 

Quy định 

Deep 

Synthesis 

(1/2023) 

Hướng dẫn 

AI cho 

Doanh 

nghiệp 

METI 

(2024) 

AI Basic Act 

(2024, hiệu 

lực 1/2026) 

AI 

Governance 

Framework 

(2020); AI 

Verify 

Tầng 

VBQP

PL 

Không có 

(soft law 

thuần túy) 

Không có 

(principles-

based) 

Đầy đủ - 4 

tầng rủi ro; 

chuỗi 

provider-

deployer 

Không có luật 

AI liên bang; 

quy định ngành 

từng phần 

Quy định theo 

công nghệ cụ 

thể; chưa có 

luật tổng thể 

Không có 

luật AI 

cứng; hướng 

dẫn ngành 

Luật khung + 

quy định 

ngành 

Không có luật 

AI; AI 

Governance 

Framework 

Tầng 

tiêu 

chuẩn 

kỹ 

thuật 

Khuyến nghị 

kỹ thuật 

không chính 

thức 

Phân loại hệ 

thống AI 

(2022) 

Harmonised 

standards 

(CEN/CENE

LEC) tạo suy 

đoán tuân thủ 

NIST AI RMF 

+ Profiles theo 

lĩnh vực; 

affirmative 

defense 

TRAIGA 

GB/T độc lập, 

không tương 

thích ISO/IEC 

Viện dẫn 

ISO/IEC 

không ngày 

trong hướng 

dẫn 

Tiêu chuẩn 

quốc gia + 

tiêu chuẩn 

ngành 

AI Verify 

phản ánh sang 

ISO/IEC + 

OECD; hướng 

MRA 

Tầng 

luật 

mềm 

Trọng tâm - 

11 nguyên tắc 

+ RAM 

Trọng tâm -

Principles + 

Observatory 

Hỗ trợ - 

hướng dẫn 

EU AI 

Office; Bộ 

quy tắc 

GPAI 

Trọng tâm - 

NIST AI RMF 

tự nguyện 

Hạn chế - quy 

định cứng là 

chủ đạo 

Trọng tâm - 

hướng dẫn 

ngành 

comply-or-

explain 

Hỗ trợ - 

hướng dẫn ủy 

ban AI 

Trọng tâm - 

AI 

Governance 

Framework + 

AI Verify 
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phân tích 

Nội 

dung 

LHQ/ 

UNESCO 
OECD EU Hoa Kỳ Trung Quốc Nhật Bản Hàn Quốc Singapore 

 

 

 

Mô hình 

khung 

pháp lý 

Tầng 

án 

lệ/lẽ 

công 

bằng 

Nguyên tắc 

quốc tế tham 

chiếu 

Không trực 

tiếp 

CJEU đang 

phát triển 

Tòa án tiểu 

bang tích cực; 

tranh chấp AI 

ngày càng 

nhiều 

Beijing 

Internet 

Court: án lệ 

AI về nhân 

cách quyền 

(2021, 2024) 

Tòa án dân 

sự/thương 

mại 

Tòa án Hàn 

Quốc đang 

hình thành 

Tòa án 

Singapore 

theo common 

law 

Tầng 

thiết 

chế 

ITES; 

Working 

Groups 

UNESCO; 

OECD AI 

Policy 

Observatory 

AI Policy 

Observatory 

toàn cầu 

EU AI Office 

+ cơ quan AI 

quốc gia + 

EU Database 

NIST AI 

Safety 

Institute; 

AISIC; FTC; 

FDA; SEC 

theo ngành 

CAC + 6 bộ 

ngành phối 

hợp; đăng ký 

thuật toán 

AI Strategy 

Council; 

Study 

Groups theo 

bộ 

National AI 

Commission 

(xuyên ngành) 

IMDA + 

MAS + nhóm 

đồng thiết kế 

Cơ 

chế 

thích 

ứng 

Báo cáo 4 

năm + hướng 

dẫn cập nhật 

Observatory 

liên tục; cập 

nhật 

Principles 

định kỳ 

Rà soát bắt 

buộc 3 năm 

(Đ.112); cập 

nhật phụ lục 

rút gọn 

Rà soát NIST 

2028; cập nhật 

sắc lệnh theo 

nhiệm kỳ 

Cập nhật quy 

định theo 

công nghệ 

mới xuất hiện 

Cập nhật 

hướng dẫn 

12-18 tháng 

không qua 

quy trình 

pháp lý 

Ủy ban AI rà 

soát hàng 

năm; cập nhật 

danh mục rút 

gọn 

Cập nhật AI 

Verify 3 

lần/năm; 

hướng MRA 

ASEAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nhà 

nƣớc  

UNESCO 

Secretariat + 

193 quốc gia 

OECD 

Secretariat + 

47 thành 

viên 

EU 

Commission 

+ Nghị viện 

+ Hội đồng; 

AI HLEG 52 

chuyên gia 

NIST (tiêu 

chuẩn kỹ 

thuật); OMB 

(khu vực 

công); Quốc 

hội (hạn chế) 

CAC + 6 bộ 

ngành phối 

hợp ký ban 

hành 

METI + 

MIC + Bộ Y 

tế + Hội 

đồng AI 

Quốc gia 

MSIT + Tiểu 

ban QH đặc 

biệt về AI 

IMDA + 

MAS + MOH 

Cơ 

quan 

lập 

pháp 

Phê chuẩn 

khuyến nghị 

(thủ tục đồng 

thuận) 

Phê duyệt 

Principles ở 

cấp Bộ 

trưởng 

Nghị viện bổ 

sung điều 

khoản GPAI 

quan trọng; 

đồng quyết 

định 

Quốc hội: Ủy 

ban lưỡng 

đảng AI 

(12/2024); hạn 

chế lập pháp 

trực tiếp 

Không có vai 

trò cơ quan 

lập pháp độc 

lập 

Không có 

can thiệp 

lập pháp; 

phê chuẩn 

ngân sách 

Tiểu ban QH 

đặc biệt tham 

gia thiết kế; 

đồng thuận đa 

đảng 

Không có vai 

trò lập pháp 

AI riêng 
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Chủ thể 

xây 

dựng 

Khu 

vực tƣ 

nhân 

Xã hội dân sự 

toàn cầu tham 

vấn; không có 

đồng thiết kế 

thực chất 

Business at 

OECD; 

TUAC 

người lao 

động; xã hội 

dân sự 

Tham vấn 

rộng 1.300+ 

phản hồi; 

AlgorithmW

atch, Access 

Now vận 

động 

AISIC (200+ 

tổ chức); cam 

kết tự nguyện 

BigTech; ảnh 

hưởng lobby 

lớn 

Doanh nghiệp 

lớn (Alibaba, 

Baidu, 

ByteDance) 

tham vấn 

ngắn 

Hội đồng tư 

vấn đa tầng; 

Study 

Groups; 

đồng thuận 

ngành 

Startup tham 

vấn đặc biệt 

về miễn trừ tỷ 

lệ; dẫn đến 

thay đổi thiết 

kế 

60+ doanh 

nghiệp đồng 

thiết kế AI 

Verify; nhóm 

thường trực 

cập nhật 

Học 

thuật 

Nghiên cứu 

nền 

UNESCO; 

peer review 

Principles 

Nghiên cứu 

kinh tế số; 

phân tích 

chính sách 

AI HLEG; 

các đại học 

châu Âu 

nghiên cứu 

nền 

Brookings, 

Stanford HAI, 

MIT; NIST 

hợp tác học 

thuật 

Học viện 

Khoa học Xã 

hội TQ soạn 

mô hình luật; 

TC260 tiêu 

chuẩn 

RIKEN, NII 

tư vấn kỹ 

thuật 

STEPI nghiên 

cứu chi phí 

tuân thủ; viện 

công lập 

Học thuật 

Singapore + 

NTU tham gia 

AI Verify 

Tổ 

chức 

quốc 

tế 

Phối hợp đa 

phương; định 

hình chuẩn 

mực 

Phân tích so 

sánh; hỗ trợ 

kỹ thuật 

"Brussels 

Effect" xuất 

khẩu chuẩn 

mực 

NIST: ảnh 

hưởng qua tiêu 

chuẩn kỹ thuật 

toàn cầu 

Đóng góp cho 

ISO/IEC SC 

42; TC260 

song song 

Tham gia 

OECD; dẫn 

dắt G7 về 

AI (2023) 

Tham gia 

OECD; đóng 

góp AI Basic 

Act như mô 

hình 

Chia sẻ AI 

Verify với 

ASEAN; đàm 

phán MRA 

Điểm 

mạnh 

chủ 

thể 

Tính chính 

đáng toàn cầu; 

đại diện địa lý 

đầy đủ 

Chất lượng 

phân tích; 

uy tín học 

thuật 

Đa chủ thể 

có cấu trúc; 

trách nhiệm 

giải trình rõ 

Uy tín kỹ thuật 

NIST; tính độc 

lập khỏi chính 

trị 

Điều phối đa 

cơ quan 

nhanh; CAC 

quyết đoán 

Đồng thuận 

ngành cao; 

Study 

Groups 

chuyên sâu 

Tiểu ban QH 

kỹ thuật; bảo 

vệ startup 

thực chất 

Đồng thiết kế 

thực sự; nhóm 

thường trực 

cập nhật 

Điểm 

yếu 

chủ 

thể 

Thiếu chuyên 

gia kỹ thuật 

AI; đồng 

thuận loãng 

nội dung 

Đại diện 

nước đang 

phát triển 

hạn chế 

Quy trình 6 

năm; lobby 

BigTech ảnh 

hưởng lớn 

Quốc hội bế 

tắc; xáo trộn 

chính sách theo 

nhiệm kỳ 

Thiếu tiếng 

nói SME; 

không có thiết 

chế độc lập 

Quy trình 

đồng thuận 

chậm; ít 

minh bạch 

Còn mới, 

chưa kiểm 

chứng hiệu 

quả dài hạn 

Phụ thuộc văn 

hóa tuân thủ 

cao; khó áp 

dụng ở nơi 

khác 
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Chiều 

phân tích 

Nội 

dung 

LHQ/ 

UNESCO 
OECD EU Hoa Kỳ Trung Quốc Nhật Bản Hàn Quốc Singapore 

 

 

Quy 

trình 

xây 

dựng 

 

Giai 

đoạn 

chẩn 

đoán 

Nghiên cứu 

nền ủy thác + 

tham vấn khu 

vực; 2019-

2020 

AIGO 50 

chuyên gia 

18 tháng; 

phân tích dữ 

liệu AI quốc 

gia 

AI HLEG 

2018-2020; 

Sách trắng 

tham vấn 

2020 

NIST RFI; 

nhiều hội thảo; 

phân tích 

không gian vấn 

đề 

Nội bộ cơ 

quan + ý kiến 

doanh nghiệp 

lớn ngắn 

Study 

Groups 

thường 

xuyên; khảo 

sát thực tiễn 

hàng năm 

STEPI nghiên 

cứu chi phí; 

phân tích so 

sánh quốc tế 

Không tương 

ứng; thay 

bằng kiểm thử 

thực tiễn 

Giai 

đoạn 

thiết 

kế 

kiến 

trúc 

Cấu trúc 4 giá 

trị → 11 

nguyên tắc → 

10 chính sách 

Cấu trúc 5 

nguyên tắc 

→ 5 khuyến 

nghị chính 

sách 

Phụ lục kỹ 

thuật → định 

nghĩa chức 

năng; kiến 

trúc 4 tầng 

rủi ro 

Cấu trúc 

Govern-Map-

Measure-

Manage; 

voluntary-

rights-

preserving 

Không có 

kiến trúc tổng 

thể; tích lũy 

theo công 

nghệ 

Không có 

kiến trúc 

tổng thể; 

cập nhật 

liên tục 

Cân bằng rủi 

ro-hệ sinh 

thái-niềm tin 

trong một luật 

IMDA xác 

định nguyên 

tắc; doanh 

nghiệp điền 

nội dung 

Giai 

đoạn 

tạo 

lập 

các 

thành 

tố 

4 vòng tham 

vấn khu vực; 

đồng thuận 

193 quốc gia 

Thương 

lượng 47 

thành viên + 

đối tác 

Soạn thảo 

2021; đàm 

phán trilogue 

2022-2023; 

ban hành 

2024 

NIST 2 vòng 

dự thảo công 

khai; RFI; 

workshops 

Dự thảo 1 

tháng; lấy ý 

kiến 30 ngày; 

ban hành 

Hội đồng 

nghiên cứu 

→ hướng 

dẫn; 

nemawashi 

đồng thuận 

trước 

Lập pháp 3 

năm; điều trần 

kỹ thuật; sửa 

đổi sau tham 

vấn startup 

Kiểm thử AI 

Verify 18 

tháng; đồng 

thiết kế nhóm 

thường trực 

Giai 

đoạn 

vận 

hành/ 

thích 

ứng 

Báo cáo quốc 

gia 4 năm; 

working 

groups 

chuyên đề 

Observatory 

liên tục; cập 

nhật 

Principles 

theo công 

nghệ 

Rà soát 3 

năm (Đ.112); 

Ủy ban cập 

nhật danh 

mục; AI 

Office giám 

sát 

NIST rà soát 

2028; sắc lệnh 

cập nhật theo 

nhiệm kỳ 

Cập nhật theo 

công nghệ 

mới; hướng 

đến luật tổng 

thể 

Cập nhật 

hướng dẫn 

12-18 tháng; 

không qua 

quy trình 

pháp lý 

Ủy ban AI rà 

soát hàng 

năm; cập nhật 

danh mục rút 

gọn 

Cập nhật AI 

Verify 3 

lần/năm; đàm 

phán MRA 

ASEAN 
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Chiều 

phân tích 

Nội 

dung 

LHQ/ 

UNESCO 
OECD EU Hoa Kỳ Trung Quốc Nhật Bản Hàn Quốc Singapore 

Tính 

minh 

bạch 

quy 

trình 

Cao - biên 

bản họp công 

khai; tham 

vấn khu vực 

Cao - tài 

liệu làm 

việc công 

bố; báo cáo 

phản hồi 

Rất cao - 

toàn bộ tài 

liệu công 

khai; báo cáo 

phản hồi 

1.300+ 

Cao - NIST dự 

thảo công khai; 

workshops; 

comments 

Trung bình - 

lấy ý kiến 

ngắn; không 

báo cáo phản 

hồi chi tiết 

Thấp - đồng 

thuận qua 

kênh phi 

chính thức 

(nemawashi

) 

Cao - điều 

trần QH công 

khai; báo cáo 

phản hồi tham 

vấn 

Cao - kiểm 

thử mở; mã 

nguồn mở AI 

Verify 

Thời 

gian 

từ 

khởi 

động 

đến 

ban 

hành 

2 năm (2019-

2021) 

18 tháng 

(mỗi chu kỳ 

cập nhật) 

6 năm (2018-

2024) 

2 năm/AI RMF 

1.0; cập nhật 

liên tục 

3 tháng/văn 

bản; nhanh 

nhất 

12-18 

tháng/cập 

nhật hướng 

dẫn 

3 năm (2022-

2024) 

18 tháng/AI 

Verify v1.0; 

cập nhật 6 

tháng 

 

 

 

 

 

Kỹ thuật 

xây 

dựng 

 

 

 

 

 

 

 

RIA RAM tự đánh 

giá 5 chiều có 

hướng dẫn; 

thiếu kiểm tra 

chéo 

Phân tích so 

sánh quốc 

gia; 

Observatory 

đo lường 

RIA 400+ 

trang; 3 lựa 

chọn chính 

sách; phân 

tích chi phí 

theo quy mô 

RFI + hội thảo 

→ dự thảo → 

rà soát 2028; 

OMB bắt buộc 

cơ quan liên 

bang 

Tham vấn 30 

ngày; không 

có RIA đầy 

đủ; ưu tiên tốc 

độ 

Khảo sát 

thực tiễn 

hàng năm 

800+ doanh 

nghiệp; RIA 

liên tục sau 

ban hành 

STI nghiên 

cứu chi phí 

tuân thủ 

doanh nghiệp 

trước soạn 

thảo 

Field RIA: 

kiểm thử thực 

tiễn 60+ 

doanh nghiệp 

18 tháng trước 

ban hành 

Định 

nghĩa 

chức 

năng 

Chức năng 

rộng; OECD 

2024 lần đầu 

tách biệt "AI 

system" vs 

"agentic AI" 

Chức năng 

theo tác 

động; định 

nghĩa 

agentic AI 

theo chuỗi 

hành động 

Chuyển từ 

Phụ lục liệt 

kê (2021) → 

định nghĩa 

chức năng 

(2024); bài 

học từ thất 

bại 

AI RMF: chức 

năng rộng; 

NIST 2026 

khởi động tiêu 

chuẩn cho AI 

agents tự chủ 

Liệt kê tên 

công nghệ → 

vấn đề khi 

xuất hiện kiến 

trúc mới 

Theo tác 

động ("ảnh 

hưởng đến 

con người 

không?"); 

không cần 

kiến trúc kỹ 

thuật 

Chức năng + 

thẩm quyền 

diễn giải 

chính thức 

của Ủy ban 

AI 

Tích hợp định 

nghĩa vào bộ 

câu hỏi AI 

Verify; áp 

dụng nhất 

quán 
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Kỹ thuật 

xây 

dựng 

Ủy 

quyền 

linh 

hoạt 

Báo cáo định 

kỳ 4 năm + 

hướng dẫn 

thực hiện cập 

nhật 

Observatory 

cập nhật 

liên tục; 

không có ủy 

quyền cứng 

3 cấp: Quy 

định gốc → 

Văn bản ủy 

quyền Ủy 

ban → 

Hướng dẫn 

AI Office; 

sunset 3 năm 

Sắc lệnh hành 

pháp linh hoạt 

nhưng bất ổn 

theo nhiệm kỳ; 

không có 

sunset 

Ủy quyền 

theo cơ quan 

chủ trì ngành; 

thiếu điều 

phối tổng thể 

Không qua 

quy trình 

pháp lý; 

Study 

Groups cập 

nhật 12-18 

tháng 

Ủy ban AI 

diễn giải định 

nghĩa (30 

ngày); cập 

nhật danh 

mục rút gọn 

Ủy quyền cho 

nhóm đồng 

thiết kế 

thường trực; 

IMDA phê 

duyệt 30 ngày 

 Phân 

định 

chuỗi 

giá trị 

Không áp 

dụng 

Không áp 

dụng trực 

tiếp 

Provider-

deployer đầy 

đủ nhất; quy 

tắc "vượt 

phạm vi 

kiểm định trở 

thành 

provider"; 

Đ.25, 28 

Phân định theo 

ngành chuyên 

biệt; không có 

mô hình chuỗi 

giá trị thống 

nhất 

Nhà cung cấp 

dịch vụ chịu 

toàn bộ; 

không phân 

định provider-

deployer 

Phân định 

theo ngành, 

không theo 

chuỗi giá trị 

Provider-

deployer + 

chứng nhận 

nền tảng giảm 

gánh nặng 

triển khai cho 

SME 

Tự xác định vị 

trí qua bộ câu 

hỏi AI Verify; 

hệ thống hiển 

thị nghĩa vụ 

tương ứng 

Miễn 

trừ tỷ 

lệ 

Differentiated 

implementatio

n theo năng 

lực quốc gia 

Không áp 

dụng trực 

tiếp 

Thiếu - chỉ 

điều chỉnh 

nhỏ cho 

SME; chi phí 

tuân thủ cao 

gây loại trừ 

Ngưỡng cao 

($500M doanh 

thu SB 53 

California); 

TRAIGA safe 

harbor NIST 

RMF 

Theo phạm vi 

"cho công 

chúng"; 

không có 

ngưỡng quy 

mô doanh 

nghiệp 

Comply-or-

explain 

hoàn toàn 

linh hoạt; 

không có 

ngưỡng 

cứng 

Ba tầng 

ngưỡng cụ thể 

(siêu nhỏ → 

nhỏ → lớn) 

sau khi startup 

phản hồi 

Tự đánh giá 

AI Verify cho 

mọi quy mô; 

spot-check rủi 

ro; không 

ngưỡng cứng 

Luật 

hóa 

tiêu 

chuẩn 

Viện dẫn tiêu 

chuẩn như 

"thực hành 

tốt" không tạo 

suy đoán 

Phân loại hệ 

thống AI 

như công cụ 

kỹ thuật 

tham chiếu 

Harmonised 

standards tạo 

"presumption 

of 

conformity" 

Affirmative 

defense 

TRAIGA 

Texas (mạnh 

hơn suy đoán 

GB/T độc lập; 

TC260 phối 

hợp tiêu 

chuẩn song 

song với quy 

Viện dẫn 

ISO/IEC 

không ngày 

trong hướng 

dẫn; "suy 

Tiêu chuẩn 

ngành + 

chứng nhận 

nền tảng tạo 

gánh nặng 

AI Verify 

phản ánh sang 

OECD + 

ISO/IEC; đàm 

phán MRA 
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chính thức 

(Đ.40); viện 

dẫn không 

ngày 

tuân thủ); 

không có ở liên 

bang 

định; không 

tương thích 

ISO/IEC 

đoán mềm" 

qua comply-

or-explain 

giảm cho 

deployer 

với EU, Hàn, 

Úc 

Điểm 

mạnh 

nổi bật 

 Tính chính 

đáng toàn cầu; 

bao trùm địa 

lý; RAM thực 

tiễn 

Uy tín phân 

tích; 

Observatory 

so sánh 

quốc gia; 

cập nhật kịp 

thời 

Kiến trúc 

toàn diện 

nhất; chuỗi 

trách nhiệm 

rõ; Brussels 

Effect; sunset 

clause 

AI RMF thực 

tiễn nhất thế 

giới; 

affirmative 

defense kỹ 

thuật; AISIC 

đổi mới 

Tốc độ ban 

hành nhanh 

nhất; đăng ký 

thuật toán; 

gắn nhãn 

deepfake sớm 

nhất; phối hợp 

tiêu chuẩn 

song song 

Linh hoạt 

cập nhật cao 

nhất; chi phí 

thể chế 

thấp; 

comply-or-

explain thực 

tiễn 

Cân bằng rủi 

ro-hệ sinh thái 

tốt nhất; miễn 

trừ tỷ lệ đầy 

đủ; Ủy ban AI 

xuyên ngành 

Đồng thiết kế 

thực sự; AI 

Verify sáng 

tạo nhất; 

hướng MRA; 

cập nhật 

nhanh nhất 

Điểm 

yếu cơ 

cấu 

 Không ràng 

buộc; loãng 

nội dung vì 

đồng thuận 

193 nước; báo 

cáo 4 năm quá 

chậm 

Thiếu đại 

diện nước 

đang phát 

triển; không 

có cơ chế 

thực thi 

Chi phí tuân 

thủ rất cao; 6 

năm xây 

dựng; ít bảo 

vệ SME; 

phức tạp hóa 

quá mức 

Bất ổn chính 

sách theo 

nhiệm kỳ 

(Biden→Trum

p); thiếu bảo 

vệ quyền công 

dân; phân tán 

tiểu bang tốn 

kém 

Định nghĩa 

công nghệ cụ 

thể lỗi thời; 

GB/T không 

tương thích 

quốc tế; thiếu 

miễn trừ tỷ lệ 

Thiếu ràng 

buộc; phụ 

thuộc văn 

hóa tuân thủ 

cao; thiếu 

minh bạch 

quy trình 

Còn quá mới; 

chưa có dữ 

liệu hiệu quả 

dài hạn; có 

thể xáo trộn 

nếu thay đổi 

chính phủ 

Phụ thuộc văn 

hóa tuân thủ 

cao; khó nhân 

rộng cho nước 

khác; thiếu 

ràng buộc rủi 

ro cao 

Mức 

phù hợp 

với Việt 

Nam 

 ★★★☆☆ 

Chuẩn mực 

tham chiếu tối 

thiểu 

★★★★☆ 

Phương 

pháp luận 

và công cụ 

đo lường 

★★★☆☆ 

Học kiến 

trúc, không 

sao chép toàn 

bộ 

★★☆☆☆ 

Học công cụ 

kỹ thuật; 

không học mô 

hình tổng thể 

★★☆☆☆ 

Thận trọng có 

chọn lọc 

★★★★☆ 

Cao - luật + 

luật mềm 

ngành + 

sandbox 

★★★★★ 

Rất cao - bối 

cảnh tương 

đồng nhất 

★★★★☆ 

Cao - công cụ 

tự đánh giá + 

đồng thiết kế 
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PHỤ LỤC 2 

BỘ CÔNG CỤ TỰ ĐÁNH GIÁ VN-AI VERIFY 

 
GIỚI THIỆU KHÁI QUÁT VN-AI VERIFY 

* Mức độ kế thừa AI Verify của Singapore  

Việc đề xuất VN-AI Verify "học hỏi có chọn lọc" từ AI Verify Singapore cần được 

cụ thể hóa thành bốn cấp độ kế thừa, mỗi cấp độ có hàm ý pháp lý và kỹ thuật khác nhau. 

Cấp độ 1, Kế thừa về triết lý thiết kế (kế thừa hoàn toàn): nguyên tắc "công cụ tự 

đánh giá do khu vực tư nhân đồng thiết kế với nhà nước giữ vai trò phê duyệt" được kế 

thừa nguyên vẹn từ Singapore. 

Cấp độ 2, Kế thừa về cấu trúc kỹ thuật (kế thừa có điều chỉnh cấu trúc): cấu trúc ba 

module (phân loại rủi ro - kiểm tra tuân thủ - đánh giá thiên lệch) không sao chép cấu trúc 

gốc của AI Verify Singapore (vốn tổ chức theo 11 nguyên tắc quản trị AI theo khung 

Model AI Governance Framework) mà là cấu trúc được thiết kế riêng cho Việt Nam, phản 

ánh trực tiếp sang điều khoản cụ thể của Luật AI 2025 và Nghị định 142 - một cấu trúc mà 

bản thân AI Verify Singapore không có (vì Singapore không có luật AI chuyên biệt). Đây 

là điểm khác biệt cấu trúc quan trọng nhất cần được nêu rõ: AI Verify Singapore là công 

cụ kiểm thử kỹ thuật đối chiếu với khung nguyên tắc mềm; VN-AI Verify là công cụ tự 

đánh giá tuân thủ đối chiếu với nghĩa vụ pháp lý cứng. Hai công cụ có chức năng pháp lý 

khác nhau về bản chất dù cùng hình thức "bảng câu hỏi tự đánh giá". 

Cấp độ 3, Kế thừa về công cụ kỹ thuật nền (kế thừa có chọn lọc từng phần): AI 

Verify Toolkit của Singapore, từ năm 2023, đã được công bố dưới dạng mã nguồn mở trên 

GitHub (theo AI Verify Foundation). Đây là tài sản kỹ thuật có thể được Việt Nam tiếp cận 

và điều chỉnh hợp pháp theo giấy phép mã nguồn mở tương ứng (cần được nhóm phát triển 

VN-AI Verify xác minh cụ thể loại giấy phép và điều kiện sử dụng khi triển khai), đặc biệt 

các thư viện kiểm thử kỹ thuật về thiên lệch thuật toán (tương ứng Module C của VN-AI 

Verify) là bộ phận có khả năng kế thừa trực tiếp cao nhất về mặt kỹ thuật thuần túy (thuật 

toán đo lường thiên lệch không phụ thuộc vào hệ thống pháp luật quốc gia), trong khi 

Module A và Module B (gắn với quy định pháp luật Việt Nam) không thể kế thừa trực tiếp 

mà phải xây dựng mới hoàn toàn. 

Cấp độ 4, Kế thừa về quy trình phát triển (kế thừa có điều chỉnh về mức độ ràng 

buộc): quy trình kiểm thử thực địa 18 tháng với 60+ doanh nghiệp tình nguyện của 

Singapore được kế thừa về mặt phương pháp (đồng thiết kế, kiểm thử lặp lại trước khi ra 

mắt chính thức) nhưng được điều chỉnh bổ sung yếu tố ràng buộc pháp lý (suy đoán tuân 

thủ, affirmative defense) mà AI Verify Singapore thuần túy tự nguyện, không gắn với luật 

cứng không có. 

Như vậy, VN-AI Verify kế thừa Singapore ở mức triết lý (100%) và phương pháp 

phát triển (kế thừa có điều chỉnh), kế thừa có chọn lọc ở mức công cụ kỹ thuật (chỉ với bộ 

phận không gắn quy định pháp luật cụ thể, như module kiểm thử thiên lệch), không kế 

thừa mà xây dựng mới hoàn toàn ở mức cấu trúc pháp lý (ánh xạ điều khoản, cơ chế suy 

đoán tuân thủ). 
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* Chủ thể sở hữu VN-AI Verify 

Về quyền sở hữu trí tuệ đối với công cụ, cần phân định rõ hai lớp quyền sở hữu 

khác nhau, tương ứng với cấu trúc phát triển đồng thiết kế công-tư. 

Quyền sở hữu đối với khung pháp lý (Module A, B) là bộ phận do Bộ Khoa học và 

Công nghệ chủ trì xây dựng nội dung (phản ánh câu hỏi sang điều khoản pháp luật là hành 

vi diễn giải và áp dụng pháp luật, không thể giao cho chủ thể tư nhân sở hữu độc quyền vì 

sẽ tạo ra vấn đề về tính chính đáng công quyền). Quyền sở hữu đối với nội dung này thuộc 

về Nhà nước, do Bộ Khoa học và Công nghệ đại diện quản lý, tương tự quyền sở hữu nhà 

nước đối với văn bản hướng dẫn pháp luật khác. 

Quyền sở hữu đối với mã nguồn kỹ thuật của công cụ (nền tảng phần mềm, thuật 

toán kiểm thử kỹ thuật) được đề xuất công bố theo giấy phép mã nguồn mở (như đã xác lập 

tại lộ trình phát triển, "phiên bản 1.0 mã nguồn mở, miễn phí"). Theo mô hình này, không 

có chủ thể tư nhân hay nhà nước nào giữ độc quyền sở hữu trí tuệ đối với mã nguồn, mà 

mã nguồn thuộc về cộng đồng sử dụng theo điều kiện giấy phép đã chọn (cần được Bộ 

Khoa học và Công nghệ quyết định cụ thể loại giấy phép mã nguồn mở áp dụng tại thời 

điểm công bố chính thức). 

Về chủ thể được thừa nhận là "chủ sở hữu chính thức" trên phương diện hành 

chính, Bộ Khoa học và Công nghệ là chủ thể chính thức đứng tên ban hành và công bố 

VN-AI Verify tương tự vai trò của IMDA đối với AI Verify tại Singapore. 

* Chủ thể vận hành VN-AI Verify 

Cần phân biệt ba lớp vận hành khác nhau, tránh nhầm lẫn "vận hành công cụ" với 

"vận hành hạ tầng kỹ thuật" và "vận hành nội dung". 

Lớp vận hành hạ tầng kỹ thuật: đơn vị được Bộ Khoa học và Công nghệ giao 

nhiệm vụ hoặc ký hợp đồng dịch vụ công nghệ thông tin để duy trì máy chủ, giao diện 

web/ứng dụng của công cụ tự đánh giá. Đây là chức năng kỹ thuật thuần túy, có thể giao 

cho đơn vị sự nghiệp công lập thuộc Bộ hoặc đơn vị cung cấp dịch vụ công nghệ thông tin 

theo cơ chế đấu thầu, không đòi hỏi thẩm quyền pháp lý đặc biệt. 

Lớp vận hành nội dung và cập nhật: Cục Công nghệ số và AI của Bộ Khoa học và 

Công nghệ chịu trách nhiệm cập nhật nội dung phản ánh pháp lý khi Luật AI 2025, Nghị 

định 142 hoặc Danh mục rủi ro cao được sửa đổi theo đúng chu kỳ cập nhật 90 ngày kể từ 

ngày văn bản sửa đổi có hiệu lực đã đề xuất tại phần nguyên tắc thiết kế bộ câu hỏi. 

Lớp tích hợp kết quả vào hệ thống quản lý nhà nước: kết quả VN-AI Verify sau khi 

doanh nghiệp hoàn thành được tích hợp và lưu trữ trong AMIS. Đây là chức năng kết nối 

giữa hai hệ thống, không phải chức năng "vận hành" riêng của VN-AI Verify mà là điểm 

giao thoa giữa hai công cụ. 

* Chủ thể chịu trách nhiệm  

Trách nhiệm về độ chính xác và cập nhật của nội dung phản ánh pháp lý thuộc về 

Bộ Khoa học và Công nghệ, với tư cách chủ thể phê duyệt chính thức nội dung phản ánh 

tương đương. Nếu một câu hỏi trong VN-AI Verify dẫn sai hoặc lỗi thời so với quy định 

pháp luật hiện hành, trách nhiệm hành chính về việc cập nhật chậm trễ thuộc về đơn vị đầu 

mối được giao nhiệm vụ, không thuộc về doanh nghiệp sử dụng công cụ. 

Trách nhiệm về độ tin cậy của kết quả tự đánh giá do doanh nghiệp cung cấp thuộc 

về chính doanh nghiệp thực hiện tự đánh giá, Bộ Khoa học và Công nghệ không xác nhận 
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hay bảo đảm tính trung thực của thông tin doanh nghiệp tự khai báo khi thực hiện VN-AI 

Verify. Đây là căn cứ trực tiếp cho việc thiết kế điều khoản suy đoán tuân thủ đã đề xuất 

phải có khả năng bác bỏ chính vì trách nhiệm về độ trung thực của nội dung khai báo thuộc 

về doanh nghiệp, không phải Nhà nước, nên suy đoán tuân thủ phải là suy đoán có thể bác 

bỏ, không phải suy đoán tuyệt đối. 

Trách nhiệm về hạ tầng kỹ thuật và bảo mật vận hành công cụ thuộc về đơn vị vận 

hành hạ tầng kỹ thuật theo hợp đồng dịch vụ hoặc nhiệm vụ được giao bao gồm trách 

nhiệm bảo đảm an toàn thông tin đối với dữ liệu doanh nghiệp nhập vào công cụ trong quá 

trình tự đánh giá. 

NỘI DUNG VN-AI VERIFY 

I. Module A: Phân loại rủi ro hệ thống AI 

Cơ sở pháp lý: Điều 9 Luật AI 2025 (Luật số 134/2025/QH15) và Điều 6 Nghị định 

142/2026/NĐ-CP. Module vận hành theo cơ chế phân nhánh, câu trả lời "Có" tại câu A1 

đến A6 dẫn đến phân loại rủi ro cao ngay lập tức mà không cần trả lời tiếp. 

Nhóm A.0 - Xác định phạm vi áp dụng 

A.0.1. Hệ thống của tổ chức/doanh nghiệp bạn có phải là "hệ thống AI" theo Điều 2 

Luật AI 2025 không, tức là hệ thống máy tính sử dụng mô hình học máy, mạng nơ-ron 

nhân tạo, xử lý ngôn ngữ tự nhiên, thị giác máy tính hoặc phương pháp suy luận tự động 

tạo ra đầu ra (dự đoán, khuyến nghị, quyết định, nội dung) ảnh hưởng đến môi trường thực 

tế hoặc ảo? 

(Nếu Không → Hệ thống không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật AI 2025. Kết 

thúc Module A) 

A.0.2. Hệ thống có thuộc một trong các trường hợp được miễn trừ không: hệ thống 

AI phục vụ hoạt động nội bộ không tiếp xúc với bên ngoài tổ chức; hệ thống AI trong giai 

đoạn nghiên cứu và phát triển chưa triển khai thương mại; hoặc hệ thống AI thuộc danh 

mục bí mật nhà nước, quốc phòng, an ninh theo quy định của Chính phủ? 

(Nếu Có → Hệ thống thuộc chế độ miễn trừ. Ghi nhận loại miễn trừ và kết thúc 

Module A) 

A.0.3. Tổ chức/doanh nghiệp của bạn đóng vai trò nào đối với hệ thống AI này? 

(Chọn tất cả các vai trò áp dụng) 

Lựa chọn: Nhà phát triển mô hình AI nền tảng / Nhà cung cấp hệ thống AI (đưa hệ 

thống ra thị trường) / Bên triển khai (tích hợp và vận hành hệ thống của nhà cung cấp khác 

vào sản phẩm/dịch vụ của mình) / Người dùng cuối tổ chức (sử dụng hệ thống cho mục 

đích nội bộ có tác động đến cá nhân bên ngoài). 

Ghi chú: Một tổ chức có thể có nhiều vai trò đồng thời. Nghĩa vụ khác nhau theo 

từng vai trò sẽ được hiển thị tại Module B. 

Nhóm A.1 - Kiểm tra điều kiện cấm tuyệt đối (Rủi ro không thể chấp nhận) 

Câu trả lời "Có" cho bất kỳ câu nào từ A.1.1 đến A.1.6 → Hệ thống thuộc danh 

mục bị cấm theo Điều 9.1 Luật AI 2025. Tổ chức phải dừng triển khai và không tiếp tục 

Module A. 

A.1.1. Hệ thống có sử dụng kỹ thuật dưới ngưỡng nhận thức tác động đến hành vi 

người dùng mà họ không nhận thức được, theo cách gây hại cho họ hoặc người khác 

không? 



 

 

240 

A.1.2. Hệ thống có khai thác các điểm yếu đặc biệt của một nhóm người cụ thể 

(người cao tuổi suy giảm nhận thức, trẻ em, người có rối loạn tâm thần) để tác động đến 

hành vi của họ theo cách gây hại không? 

A.1.3. Hệ thống có thực hiện chấm điểm xã hội đối với cá nhân dựa trên hành vi 

hoặc đặc điểm cá nhân và sử dụng điểm số đó để tước đoạt quyền lợi không liên quan đến 

bối cảnh thu thập dữ liệu không? 

A.1.4. Hệ thống có sử dụng nhận dạng cảm xúc trong môi trường công sở hoặc 

giáo dục để đánh giá, phân loại hoặc ra quyết định ảnh hưởng đến quyền lợi của người lao 

động hoặc học sinh không? 

A.1.5. Hệ thống có thực hiện phân loại cá nhân theo đặc điểm sinh trắc học suy 

luận được (chủng tộc, quan điểm chính trị, tôn giáo, khuynh hướng tình dục) nhằm mục 

đích phân biệt đối xử không? 

A.1.6. Hệ thống có phân tích ảnh khuôn mặt thu thập từ không gian công cộng 

một cách ngẫu nhiên để xây dựng cơ sở dữ liệu nhận diện mà không có căn cứ pháp lý cụ 

thể không? 

Nhóm A.2 - Kiểm tra điều kiện rủi ro cao 

Câu trả lời "Có" cho bất kỳ câu nào từ A.2.1 đến A.2.12 → Hệ thống được phân 

loại Rủi ro cao. Chuyển sang Module B với chế độ nghĩa vụ đầy đủ. 

A.2.1. Hạ tầng quan trọng Hệ thống AI có được sử dụng để vận hành, điều khiển 

hoặc ra quyết định ảnh hưởng trực tiếp đến hoạt động của hệ thống điện, nước, giao thông, 

mạng viễn thông hoặc cơ sở hạ tầng tài chính quốc gia không? 

A.2.2. Giáo dục và đào tạo Hệ thống AI có được sử dụng để chấm điểm bài thi, 

đánh giá năng lực học sinh/sinh viên, hoặc ra quyết định ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận 

cơ hội giáo dục hoặc đào tạo nghề của cá nhân không? 

A.2.3. Tuyển dụng và quản lý nhân sự Hệ thống AI có được sử dụng để sàng lọc hồ 

sơ ứng viên, xếp hạng ứng viên, đưa ra quyết định tuyển dụng, phân công công việc, đánh giá 

hiệu suất có ảnh hưởng đến lương thưởng hoặc chấm dứt hợp đồng lao động không? 

A.2.4. Dịch vụ thiết yếu Hệ thống AI có tự động đánh giá mức tín dụng, xét duyệt 

khoản vay, phê duyệt hợp đồng bảo hiểm, hoặc quyết định khả năng tiếp cận dịch vụ tài 

chính thiết yếu của cá nhân không? 

A.2.5. Y tế Hệ thống AI có được sử dụng để chẩn đoán bệnh, hỗ trợ quyết định lâm 

sàng có ảnh hưởng trực tiếp đến phác đồ điều trị, hoặc vận hành thiết bị y tế tiếp xúc với 

bệnh nhân không? 

A.2.6. Thực thi pháp luật và tƣ pháp Hệ thống AI có được sử dụng bởi cơ quan 

công an, viện kiểm sát hoặc tòa án để đánh giá mức độ nguy hiểm của cá nhân, hỗ trợ điều 

tra, hoặc cung cấp thông tin ảnh hưởng đến quyết định tố tụng không? 

A.2.7. Dịch vụ công và quản lý hành chính Hệ thống AI có tự động ra quyết định 

về quyền lợi phúc lợi xã hội, trợ cấp, cấp phép, hoặc các quyền hành chính ảnh hưởng đến 

cá nhân không? 
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A.2.8. Quản lý biên giới và di trú Hệ thống AI có được sử dụng để đánh giá 

rủi ro trong kiểm soát biên giới, xét duyệt thị thực hoặc quyết định có liên quan đến di 

trú không? 

A.2.9. Ảnh hƣởng đến nhóm dân số lớn Hệ thống AI có tạo ra quyết định tự động 

hoặc bán tự động tác động đến quyền lợi pháp lý hoặc điều kiện sống của hơn 50.000 

người thường xuyên tại Việt Nam không? 

A.2.10. Mức độ tự chủ cao Hệ thống có hoạt động theo mô hình AI agent - tự chủ 

lập kế hoạch và thực thi chuỗi hành động không cần phê duyệt từng bước của con người - 

trong môi trường có tác động đến người thật hoặc tài sản thật không? 

A.2.11. Sinh trắc học Hệ thống có xử lý dữ liệu sinh trắc học (khuôn mặt, giọng 

nói, vân tay, mống mắt, dáng đi) để xác minh hoặc nhận diện danh tính trong bối cảnh có 

hậu quả pháp lý hoặc kinh tế với người được nhận diện không? 

A.2.12. Tích hợp vào sản phẩm rủi ro cao Hệ thống AI có được tích hợp là thành 

phần không thể tách rời của một sản phẩm hoặc dịch vụ đã được pháp luật chuyên ngành 

xếp vào loại rủi ro cao (thiết bị y tế loại II, III; phương tiện tự lái; hệ thống kiểm soát công 

nghiệp) không? 

Nhóm A.3 - Đánh giá rủi ro trung bình 

Được hỏi khi tất cả câu A.2 đều trả lời "Không". Câu trả lời "Có" cho bất kỳ 

câu nào từ A.3.1 đến A.3.5 → Rủi ro trung bình. Câu trả lời "Không" cho tất cả → Rủi 

ro thấp. 

A.3.1. Hệ thống AI có tiếp xúc trực tiếp với người dùng cuối theo cách người dùng 

có thể nhầm tưởng là đang tương tác với con người không (chatbot, trợ lý ảo, deepfake có 

chủ ý giải trí)? 

A.3.2. Hệ thống AI có tạo ra nội dung văn bản, hình ảnh, âm thanh hoặc video tổng 

hợp được phân phối công khai và có khả năng ảnh hưởng đến nhận thức của người dùng về 

thực tế không? 

A.3.3. Hệ thống AI có đưa ra khuyến nghị cá nhân hóa (nội dung, sản phẩm, dịch 

vụ) có khả năng ảnh hưởng đến quyết định tiêu dùng hoặc quan điểm của người dùng theo 

quy mô lớn không? 

A.3.4. Hệ thống AI có thu thập và xử lý dữ liệu hành vi của người dùng theo thời 

gian thực để điều chỉnh trải nghiệm theo cách có thể tác động đến hành vi không? 

A.3.5. Hệ thống AI có liên quan đến xử lý dữ liệu cá nhân nhạy cảm theo Luật Bảo 

vệ dữ liệu cá nhân 2025 (sức khoẻ, tài chính, vị trí, niềm tin tôn giáo, quan điểm chính trị) 

dù không thuộc các danh mục rủi ro cao ở Nhóm A.2 không? 

Kết quả Module A 

Sau khi hoàn thành Module A, hệ thống xuất ra: (i) kết quả phân loại rủi ro kèm 

căn cứ điều khoản; (ii) danh sách nghĩa vụ áp dụng theo vai trò và mức rủi ro; và (iii) mã 

định danh phân loại để tải lên Cổng thông tin điện tử một cửa về AI theo Điều 6 Nghị 

định 142. 
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II. Module B: Kiểm tra tuân thủ nghĩa vụ 

Module B được kích hoạt theo kết quả Module A. Doanh nghiệp Rủi ro thấp trả lời 

B.1 và B.2. Doanh nghiệp Rủi ro trung bình trả lời B.1, B.2, B.3 và B.4. Doanh nghiệp Rủi 

ro cao trả lời toàn bộ B.1 đến B.7. Với mỗi câu hỏi, doanh nghiệp chọn một trong bốn 

mức: Đã thực hiện đầy đủ / Đang thực hiện một phần / Chưa thực hiện / Không áp dụng 

(kèm lý do). 

B.1 - Nghĩa vụ minh bạch và thông báo (áp dụng mọi mức rủi ro) 

Cơ sở pháp lý: Điều 16 Nghị định 142. 

B.1.1. Người dùng cuối có được thông báo rõ ràng rằng họ đang tương tác với hoặc 

bị ảnh hưởng bởi một hệ thống AI trước khi tương tác bắt đầu không, theo hình thức mà 

người dùng thực sự đọc và hiểu được (không phải chỉ trong điều khoản sử dụng)? 

B.1.2. Thông báo đó có được thực hiện bằng tiếng Việt, ngôn ngữ rõ ràng, không 

sử dụng thuật ngữ kỹ thuật không cần thiết, và phù hợp với đặc điểm của nhóm người dùng 

mục tiêu không? 

B.1.3. Đối với hệ thống AI tương tác (chatbot, trợ lý ảo), hệ thống có tự động tiết lộ 

bản chất AI của mình ngay khi người dùng hỏi hoặc khi có dấu hiệu nhầm lẫn không? 

B.1.4. Người dùng có được cung cấp thông tin liên hệ để yêu cầu giải thích về cách 

hệ thống AI đưa ra quyết định hoặc khuyến nghị ảnh hưởng đến họ không? 

B.1.5. Chính sách về việc tổ chức sử dụng AI như thế nào trong sản phẩm/dịch vụ 

có được công bố trên website hoặc tài liệu chính thức không? 

B.2 - Nghĩa vụ về nội dung do AI tạo sinh và gắn nhãn watermarking (áp dụng 

mọi mức rủi ro có tạo nội dung) 

Cơ sở pháp lý: Điều 18 Nghị định 142. 

B.2.1. Toàn bộ nội dung văn bản, hình ảnh, âm thanh hoặc video do hệ thống AI 

tạo sinh và phân phối đến người dùng bên ngoài có được đánh dấu bằng biện pháp kỹ thuật 

máy đọc được không? 

B.2.2. Watermark đó có được nhúng vào nội dung theo cách bền vững, khó xóa 

trong điều kiện sử dụng thông thường (chia sẻ mạng xã hội, chuyển đổi định dạng cơ 

bản) không? 

B.2.3. Watermark có chứa ít nhất các thông tin: nhận diện nội dung do AI tạo sinh; 

tên hoặc mã định danh của tổ chức triển khai; và thời gian tạo ra nội dung không? 

B.2.4. Hệ thống có áp dụng nhãn hiển thị để người dùng bình thường nhận biết nội 

dung do AI tạo ra, đặc biệt với hình ảnh và video tổng hợp không? 

B.2.5. Tổ chức có lưu trữ nhật ký nội dung AI được tạo ra trong thời hạn pháp luật 

quy định, có thể cung cấp cho cơ quan có thẩm quyền khi được yêu cầu không? 

B.3 - Nghĩa vụ hồ sơ kỹ thuật và tài liệu hóa (rủi ro trung bình và cao) 

Cơ sở pháp lý: Điều 14 Nghị định 142. 

B.3.1. Hệ thống AI có hồ sơ kỹ thuật mô tả mục đích sử dụng, phạm vi áp dụng, 

đối tượng người dùng và nhóm đối tượng bị ảnh hưởng không? 
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B.3.2. Hồ sơ có mô tả kiến trúc tổng thể và nguyên lý hoạt động của hệ thống ở 

mức đủ để cơ quan có thẩm quyền hiểu được cách hệ thống đưa ra đầu ra không (không 

nhất thiết phải tiết lộ mã nguồn)? 

B.3.3. Hồ sơ có ghi rõ nguồn gốc, quy mô, đặc điểm nhân khẩu học và phương 

pháp làm sạch của bộ dữ liệu huấn luyện không? 

B.3.4. Hồ sơ có ghi rõ các rủi ro đã được nhận diện, các trường hợp sử dụng không 

được phép và điều kiện sử dụng an toàn không? 

B.3.5. Hồ sơ kỹ thuật có được cập nhật khi hệ thống trải qua thay đổi đáng kể về 

mô hình, dữ liệu huấn luyện hoặc mục đích sử dụng không? 

B.3.6. Tổ chức có duy trì nhật ký quyết định AI ghi lại đầu vào, đầu ra và tham số 

hệ thống trong thời gian đủ dài để phục vụ giải quyết tranh chấp không? 

B.4 - Nghĩa vụ báo cáo sự cố (rủi ro trung bình và cao) 

Cơ sở pháp lý: Điều 22 Nghị định 142. 

B.4.1. Tổ chức có quy trình nội bộ xác định thế nào là "sự cố AI" cần báo cáo 

không, với phân loại mức độ nghiêm trọng rõ ràng? 

B.4.2. Quy trình có đảm bảo tổ chức phát hiện sự cố nghiêm trọng có thể thông báo 

cho Bộ KH&CN trong vòng 72 giờ không? 

B.4.3. Tổ chức có khả năng gửi báo cáo đầy đủ về sự cố trong vòng 72 giờ, bao 

gồm mô tả sự cố, đánh giá sơ bộ nguyên nhân, số người bị ảnh hưởng và biện pháp khắc 

phục tức thời không? 

B.4.4. Có đơn vị hoặc cá nhân được phân công rõ ràng chịu trách nhiệm tiếp nhận 

thông tin về sự cố AI, đánh giá mức độ và kích hoạt quy trình báo cáo không? 

B.4.5. Sau mỗi sự cố AI đáng kể, tổ chức có thực hiện phân tích nguyên nhân gốc 

rễ và điều chỉnh hệ thống trong thời hạn 30 ngày không? 

B.4.6. Tổ chức có kênh tiếp nhận phản ánh về sự cố AI từ người dùng cuối và nhân 

viên nội bộ, đảm bảo phản ánh đó được xử lý và không bị phủ nhận không? 

B.5 - Nghĩa vụ đánh giá tác động và quản lý rủi ro (rủi ro cao) 

Cơ sở pháp lý: Điều 12-13 Nghị định 142 và Điều 9 Luật AI 2025. 

B.5.1. Tổ chức có thực hiện đánh giá tác động hệ thống AI trước khi triển khai hệ 

thống rủi ro cao lần đầu không? 

B.5.2. Đánh giá tác động có xem xét tác động phân phối theo giới tính, dân tộc, địa 

lý và nhóm tuổi tại Việt Nam không? 

B.5.3. Tổ chức có hệ thống quản lý rủi ro AI đang hoạt động, không phải chỉ là tài 

liệu, bao gồm các kiểm soát kỹ thuật và quy trình đang được thực thi thực tế không? 

B.5.4. Đánh giá tác động có được cập nhật khi hệ thống trải qua thay đổi đáng kể 

hoặc khi phát sinh bằng chứng về rủi ro mới từ thực tiễn vận hành không? 

B.5.5. Kết quả đánh giá tác động có được người ra quyết định cấp cao (CEO, 

HĐQT) xem xét và phê duyệt chính thức không, chứ không chỉ là trách nhiệm của nhóm 

kỹ thuật? 
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B.6 - Nghĩa vụ kiểm soát của con người và khả năng can thiệp (rủi ro cao) 

Cơ sở pháp lý: Điều 10 Luật AI 2025. 

B.6.1. Người vận hành hệ thống AI rủi ro cao có khả năng giám sát, hiểu và đánh 

giá đầu ra của hệ thống không? 

B.6.2. Có biện pháp kỹ thuật cho phép dừng, tạm dừng hoặc hủy bỏ quyết định tự 

động của hệ thống AI trong thời gian thực khi phát hiện bất thường không? 

B.6.3. Với hệ thống AI ra quyết định ảnh hưởng đến quyền lợi cá nhân, có con 

người được phân công xem xét và phê duyệt trước khi quyết định AI có hiệu lực không, 

hoặc ít nhất có quy trình xem xét lại khi có yêu cầu không? 

B.6.4. Người vận hành AI có được đào tạo đủ để nhận diện khi hệ thống AI đưa ra 

đầu ra bất thường, không nhất quán hoặc có dấu hiệu sai lệch không? 

B.6.5. Với AI agent tự chủ, có giới hạn hành động được thiết lập kỹ thuật để hệ 

thống không thể thực hiện một số loại hành động nhất định mà không có sự phê duyệt của 

con người không? 

B.7 - Nghĩa vụ đăng ký và thông báo với cơ quan quản lý (rủi ro cao) 

Cơ sở pháp lý: Điều 5, 6 Nghị định 142. 

B.7.1. Tổ chức đã hoàn thành thủ tục thông báo kết quả phân loại rủi ro hệ thống 

AI lên Cổng thông tin điện tử một cửa về AI chưa? 

B.7.2. Kết quả đánh giá sự phù hợp của hệ thống AI rủi ro cao đã được thực hiện 

bởi tổ chức đánh giá được công nhận và kết quả đã được nộp lên Cổng chưa? 

B.7.3. Tổ chức có lịch trình cụ thể để thực hiện đánh giá sự phù hợp định kỳ và cập 

nhật kết quả khi hệ thống AI thay đổi đáng kể không? 

B.7.4. Hệ thống AI có được cấp mã định danh trên Cổng thông tin điện tử một cửa 

về AI và mã đó có được gắn vào tài liệu kỹ thuật, hồ sơ sự cố và nhật ký vận hành không? 

III. Module C: Đánh giá rủi ro thiên lệch thuật toán 

Module C bắt buộc với hệ thống AI rủi ro cao trong các lĩnh vực tín dụng, tuyển 

dụng, dịch vụ công và y tế. Tùy chọn cho hệ thống rủi ro trung bình.  

C.1 - Đánh giá thiên lệch trong dữ liệu huấn luyện 

C.1.1. Bộ dữ liệu huấn luyện có đại diện đầy đủ cho 54 dân tộc tại Việt Nam theo tỷ lệ gần 

với phân bố dân số thực tế không, hay phần lớn dữ liệu phản ánh người Kinh ở đô thị? 

C.1.2. Tỷ lệ nam/nữ trong dữ liệu huấn luyện là bao nhiêu? Nếu lệch hơn 60/40 

theo một giới tính, tổ chức có thực hiện biện pháp kỹ thuật bù đắp không? 

C.1.3. Dữ liệu huấn luyện có đại diện đủ cho các vùng địa lý khác nhau của Việt 

Nam (Bắc, Trung, Nam; đô thị, nông thôn, miền núi) không? Nếu không, mô hình có được 

kiểm thử về hiệu năng khác nhau theo vùng không? 

C.1.4. Dữ liệu huấn luyện có chứa dữ liệu lịch sử phản ánh các quyết định phân 

biệt đối xử trong quá khứ không (ví dụ: dữ liệu tuyển dụng từ khi phụ nữ bị hạn chế trong 

một số vai trò; dữ liệu tín dụng từ khi nhóm dân tộc thiểu số bị từ chối một cách có hệ 

thống)? Nếu có, biện pháp xử lý là gì? 
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C.1.5. Tổ chức có thực hiện kiểm thử thống kê so sánh hiệu năng của mô hình theo 

các nhóm được bảo vệ (giới tính, dân tộc, tuổi, khuyết tật) chứ không chỉ đo hiệu năng 

tổng thể không? 

C.2 - Kiểm thử thiên lệch trong đầu ra mô hình 

C.2.1 Kiểm thử ngang bằng nhân khẩu học Tỷ lệ kết quả tích cực (phê duyệt tín 

dụng, nhận việc làm, phê duyệt yêu cầu dịch vụ) của mô hình có khác nhau đáng kể giữa 

các nhóm giới tính, dân tộc hoặc khu vực địa lý khi các đặc điểm liên quan đến kết quả 

được kiểm soát không? Mức chênh lệch được phép tối đa là bao nhiêu? 

C.2.2 Kiểm thử cân bằng cơ hội Với nhóm người thực sự đủ điều kiện (nợ tốt, 

năng lực đạt yêu cầu), tỷ lệ được mô hình phân loại đúng có nhất quán giữa các nhóm dân 

số khác nhau không? 

C.2.3 Kiểm thử thiên lệch ngôn ngữ Đối với mô hình NLP/LLM xử lý tiếng Việt: 

hệ thống có được kiểm thử với văn bản có giọng điệu địa phương (Bắc, Trung, Nam), tiếng 

lóng giới trẻ, cách diễn đạt của người cao tuổi không? Hiệu năng có nhất quán không? 

C.2.4 Kiểm thử thiên lệch theo tên và địa danh Tổ chức có kiểm thử xem mô 

hình có đưa ra kết quả khác nhau cho hồ sơ giống hệt nhau chỉ khác ở tên (tên Kinh so với 

tên dân tộc thiểu số) hoặc địa chỉ (đô thị so với nông thôn/miền núi) không? 

C.2.5 Kiểm thử thiên lệch theo độ tuổi Mô hình có hiệu năng nhất quán với người 

dùng thuộc các nhóm tuổi khác nhau không, đặc biệt với người cao tuổi sử dụng cách diễn 

đạt hoặc hành vi tương tác khác với nhóm trẻ tuổi? 

C.3 - Cơ chế giám sát thiên lệch liên tục 

C.3.1. Tổ chức có giám sát định kỳ (ít nhất hàng quý) sự thay đổi trong phân phối 

đầu ra của mô hình theo các nhóm nhân khẩu học không, tức là phát hiện khi thiên lệch 

xuất hiện hoặc tăng lên trong quá trình vận hành? 

C.3.2. Khi phát hiện mức độ thiên lệch vượt ngưỡng được tổ chức xác định trước, 

có quy trình tự động kích hoạt rà soát mô hình không, và quy trình đó có thời hạn xử lý rõ 

ràng không? 

C.3.3. Tổ chức có cơ chế tiếp nhận phản hồi về thiên lệch từ người dùng cuối, đặc 

biệt từ các nhóm bị thiệt thòi, và phản hồi đó có được đưa vào quy trình cải thiện mô hình 

không? 

C.3.4. Kết quả kiểm thử thiên lệch có được lưu trữ và so sánh theo thời gian để 

phát hiện xu hướng không, chứ không chỉ kiểm thử một lần trước triển khai? 

C.4 - Giải trình về kết quả thiên lệch 

C.4.1. Tổ chức có tài liệu giải thích kết quả kiểm thử thiên lệch không, bao gồm chỉ 

số nào được đo, kết quả là gì, ngưỡng chấp nhận được dựa trên căn cứ nào và biện pháp 

giảm thiểu nào đã được thực hiện? 

C.4.2. Khi mô hình thể hiện thiên lệch vượt ngưỡng chấp nhận nhưng tổ chức 

quyết định tiếp tục vận hành, có tài liệu ghi rõ lý do và biện pháp giảm thiểu thay thế 

không? 
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C.4.3. Tổ chức có thể cung cấp kết quả kiểm thử thiên lệch cho cơ quan quản lý 

hoặc bên thứ ba độc lập được ủy quyền khi được yêu cầu không? 

Kết quả Module C 

Module C tạo ra Báo cáo đánh giá thiên lệch gồm: điểm số thiên lệch theo từng 

nhóm nhân khẩu học; so sánh với ngưỡng chấp nhận do tổ chức tự xác định; các lĩnh vực 

cần cải thiện ưu tiên; và khuyến nghị kiểm thử bổ sung. Báo cáo này là thành phần bắt 

buộc của Hồ sơ kỹ thuật theo B.3 và là đầu vào để AMIS theo dõi xu hướng thiên lệch 

theo ngành. 

IV. Nguyên tắc thiết kế câu hỏi VN-AI VERIFY 

Ba nguyên tắc quyết định chất lượng của toàn bộ bộ câu hỏi cần được ghi rõ trong 

tài liệu phát triển để duy trì nhất quán qua các phiên bản cập nhật. 

Nguyên tắc thứ nhất là phản ánh hai chiều bắt buộc: mỗi câu hỏi phải có điều 

khoản pháp luật tương ứng được ghi rõ, và mỗi điều khoản pháp luật tạo ra nghĩa vụ kỹ 

thuật phải có ít nhất một câu hỏi đại diện trong Module B.  

Nguyên tắc thứ hai là khả năng kiểm chứng: mỗi câu hỏi phải có thể trả lời dựa trên 

bằng chứng có thể xuất trình (tài liệu, nhật ký, biên bản kiểm thử). Câu hỏi không thể kiểm 

chứng không nên đưa vào bộ công cụ. 

Nguyên tắc thứ ba là cập nhật có kiểm soát: khi Luật AI 2025 hoặc Nghị định 142 

được sửa đổi, nhóm phát triển VN-AI Verify phải cập nhật bộ câu hỏi trong vòng 90 ngày 

kể từ ngày văn bản sửa đổi có hiệu lực, với nhật ký thay đổi công khai ghi rõ câu hỏi nào 

được thêm, sửa hay xóa theo điều khoản nào. 
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PHỤ LỤC 3 

BỘ CÔNG CỤ KỸ THUẬT LẬP PHÁP AI 

 

Công cụ 1: Test chức năng cho định nghĩa AI 

Mỗi định nghĩa AI trong văn bản pháp lý phải vượt qua ba câu hỏi kiểm tra tuần tự 

trước khi được giữ nguyên. 

Câu hỏi 1 - Test thay thế công nghệ: Nếu thay thế công nghệ này bằng công nghệ 

khác có cùng chức năng nhưng kiến trúc kỹ thuật hoàn toàn khác, định nghĩa này có còn 

bao phủ không?. Nếu không, định nghĩa đang mô tả kiến trúc kỹ thuật, không phải chức 

năng, do đó cần viết lại. 

Câu hỏi 2 - Test ổn định thời gian: Nếu 5 năm sau, công nghệ AI phát triển theo 

hướng [kịch bản cụ thể], định nghĩa này còn phù hợp không?. Nếu không, cần bổ sung cơ 

chế diễn giải linh hoạt hoặc điều khoản ủy quyền cập nhật. 

Câu hỏi 3 - Test ranh giới: Định nghĩa này có bao phủ tác nhân AI (tự chủ chuỗi 

hành động), hệ thống AI đa tác nhân (nhiều agents tương tác), và AI tích hợp phần cứng 

(embedded AI) không?. Nếu không rõ, cần bổ sung điều khoản làm rõ hoặc điều khoản 

diễn giải. 

Ba câu hỏi này được trình bày dưới dạng bảng kiểm tra (checklist) kèm ví dụ minh 

họa cho từng loại AI phổ biến tại Việt Nam. Kết quả kiểm tra là phần bắt buộc của hồ sơ 

soạn thảo. 

Công cụ 2: Bảng phân định nghĩa vụ chuỗi giá trị 

Mẫu bảng chuẩn hóa để cán bộ soạn thảo phân định nghĩa vụ theo chuỗi giá trị AI, 

gồm sáu cột: chủ thể (nhà phát triển mô hình / nhà cung cấp hệ thống / nhà triển khai / 

người dùng); hành vi điều chỉnh; nghĩa vụ chính; nghĩa vụ bổ sung khi chủ thể trước không 

thực hiện; căn cứ pháp lý tham chiếu; và ngưỡng kích hoạt nghĩa vụ. 

Bảng phải được điền đầy đủ cho mọi điều khoản tạo ra nghĩa vụ trong văn bản AI 

trước khi điều khoản được đưa vào dự thảo chính thức. Điều này buộc cán bộ soạn thảo 

phải tư duy về ai phải làm gì thay vì chỉ xác định điều gì phải được thực hiện. 

Mẫu bảng bao gồm ba tình huống mặc định cần kiểm tra cho mọi điều khoản: tình 

huống nhà cung cấp mô hình nền tảng nước ngoài không tuân thủ; tình huống nhà triển 

khai sửa đổi hệ thống vượt phạm vi kiểm định; và tình huống tác nhân AI hành động tự 

chủ gây thiệt hại.  

Công cụ 3: Mẫu báo cáo AI-RIA ba chiều 

Phần bổ sung 1 - Phân tích kịch bản công nghệ: Bảng ba cột đánh giá tác động của 

từng yêu cầu pháp lý dự kiến trong ba kịch bản (chu kỳ đổi mới AI chậm 4-5 năm/vừa 2-3 

năm/nhanh 12-18 tháng), xác định điều khoản nào lỗi thời sớm nhất trong từng kịch bản và 

cơ chế ủy quyền nào cần thiết kế từ đầu. 

Phần bổ sung 2 - Chi phí tuân thủ theo quy mô: Bảng ước lượng chi phí tuân thủ 

(ban đầu, vận hành hàng năm, thích ứng khi cập nhật) theo ba tầng: doanh nghiệp lớn (trên 
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500 nhân viên), SME (11-499 nhân viên) và micro/startup (dưới 10 nhân viên hoặc dưới 3 

năm tuổi). Số liệu phải có nguồn xác định: khảo sát doanh nghiệp, tham chiếu chi phí từ thị 

trường tương đồng (Hàn Quốc, Singapore) hoặc ước lượng từ chuyên gia độc lập. 

Phần bổ sung 3 - Đánh giá năng lực thể chế: Bảng xác định cho mỗi nghĩa vụ kiểm 

định hoặc đánh giá sự phù hợp: số tổ chức có năng lực thực hiện hiện tại, thời gian xây 

dựng năng lực bổ sung và cơ chế chuyển tiếp trong thời gian năng lực chưa đủ. 

Công cụ 4: Quy trình kiểm tra tỷ lệ cho điều khoản hạn chế quyền 

Mọi điều khoản AI hạn chế quyền hiến định (nhận diện khuôn mặt, phân tích hành 

vi, ra quyết định tự động ảnh hưởng đến quyền lợi) phải trải qua quy trình kiểm tra tỷ lệ ba 

bậc trước khi đưa vào văn bản. 

Bậc 1 - Mục tiêu hợp pháp: Điều khoản phục vụ mục tiêu nào trong số các mục tiêu 

được liệt kê tại Khoản 2 Điều 14 Hiến pháp 2013? Mục tiêu đó có thực sự đặt ra trong bối 

cảnh AI không, hay chỉ là biện hộ hình thức? 

Bậc 2 - Tính phù hợp: Có bằng chứng thực nghiệm nào cho thấy điều khoản này 

thực sự góp phần đạt được mục tiêu đã xác định không?  

Bậc 3 - Tính cần thiết tối thiểu: Có biện pháp nào ít xâm phạm quyền hơn mà đạt 

được cùng mục tiêu không? Nếu có, phải giải thích tại sao biện pháp ít xâm phạm hơn 

không được chọn. Nếu không, ghi rõ lý do kỹ thuật và pháp lý. 

Kết quả kiểm tra ba bậc được tài liệu hóa trong hồ sơ soạn thảo và công bố kèm dự 

thảo văn bản tạo ra trách nhiệm giải trình lập pháp thực chất. 

Công cụ 5: Template điều khoản thích ứng chuẩn 

Thư viện điều khoản mẫu cho năm loại điều khoản thích ứng phổ biến nhất trong 

văn bản AI. 

Mẫu 1 - Điều khoản rà soát bắt buộc: "Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện đánh 

giá toàn diện [tên văn bản] sau mỗi [X năm] kể từ ngày có hiệu lực và công bố báo cáo 

đánh giá kèm đề xuất sửa đổi nếu phát sinh bất cập cơ cấu. Báo cáo phải dựa trên dữ liệu 

định lượng từ AMIS về tuân thủ, sự cố và tác động kinh tế-xã hội". 

Mẫu 2 - Điều khoản viện dẫn không ngày: "[Yêu cầu kỹ thuật] được xác định theo 

[tên TCVN] phiên bản hiện hành tại thời điểm đánh giá". 

Mẫu 3 - Điều khoản suy đoán tuân thủ: "[Chủ thể] tuân thủ [tên TCVN] được chỉ 

định theo [điều khoản ủy quyền] được suy đoán đáp ứng yêu cầu [điều khoản cụ thể] của 

[tên văn bản]. Suy đoán có thể bị bác bỏ khi [điều kiện bác bỏ]". 

Mẫu 4 - Điều khoản ủy quyền diễn giải: "Khi xuất hiện hệ thống AI hoặc ứng dụng 

AI mới có đặc điểm kỹ thuật chưa được xác định rõ theo [tên văn bản], [cơ quan được ủy 

quyền] ban hành diễn giải chính thức trong thời hạn [X ngày] kể từ ngày nhận đề nghị. 

Diễn giải có giá trị áp dụng đến khi có văn bản sửa đổi chính thức". 

Mẫu 5 - Điều khoản tuân thủ hoặc giải thích: "[Bộ chuyên ngành] ban hành hướng 

dẫn áp dụng [tên văn bản] trong lĩnh vực [X]. Tổ chức, doanh nghiệp không tuân thủ 
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hướng dẫn phải cung cấp bằng văn bản cho [cơ quan thẩm quyền] giải thích cách thức đạt 

được mục tiêu bảo vệ tương đương trong thời hạn [Y ngày] khi được yêu cầu". 

Mẫu 6 - Điều khoản nghĩa vụ hậu chấm dứt vận hành và kế thừa nghĩa vụ: "Khi 

chấm dứt vận hành hệ thống AI [đối tượng], [chủ thể vận hành] có nghĩa vụ thông báo 

trước cho người dùng trong thời hạn tối thiểu [X ngày]; xử lý dữ liệu người dùng theo lựa 

chọn của người dùng; lưu trữ hồ sơ kỹ thuật và nhật ký vận hành trong thời hạn [Y năm] 

kể từ ngày chấm dứt; và cập nhật trạng thái trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về AI trong thời 

hạn [Z ngày]. Trường hợp [chủ thể vận hành] chấm dứt tồn tại trước khi hệ thống được 

chính thức ngừng vận hành, nghĩa vụ nêu trên được chuyển giao cho [chủ thể kế thừa theo 

quy định pháp luật về giải thể, phá sản]". 

Công cụ 6: Hƣớng dẫn tham vấn kỹ thuật chuyên sâu 

Quy trình tổ chức tham vấn kỹ thuật chuyên sâu cho văn bản AI quan trọng, gồm 

ba phần. 

Phần 1 - Danh sách câu hỏi kỹ thuật bắt buộc: Bộ câu hỏi chuẩn cần đặt cho kỹ sư 

AI trong phiên tham vấn kỹ thuật như "Yêu cầu kỹ thuật X có thể thực hiện bằng công 

nghệ hiện tại không?", "Chi phí triển khai ước tính là bao nhiêu cho doanh nghiệp có 100 

nhân viên?", "Có giải pháp kỹ thuật thay thế nào đạt cùng mục tiêu bảo vệ với chi phí thấp 

hơn không?". Danh sách câu hỏi chuẩn hóa tránh tình trạng phiên tham vấn thiên về vận 

động chính sách thay vì cung cấp thông tin kỹ thuật. 

Phần 2 - Mẫu biên bản tham vấn kỹ thuật: Cấu trúc biên bản ghi rõ câu hỏi đặt ra, 

câu trả lời kỹ thuật nhận được, đánh giá của cán bộ soạn thảo về hàm ý pháp lý và điều 

chỉnh dự thảo (nếu có). Biên bản này là tài liệu hồ sơ công khai. 

Phần 3 - Mẫu Báo cáo phản hồi ý kiến tham vấn: Cấu trúc công khai sau tham vấn, 

phân loại ý kiến thành bốn nhóm: tiếp nhận và phản ánh vào dự thảo; tiếp nhận nhưng xử 

lý theo cách khác (giải thích); không tiếp nhận (giải thích lý do); và cần nghiên cứu thêm 

(thời hạn cụ thể).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

250 

PHỤ LỤC 4 

HỆ THỐNG THÔNG TIN QUẢN LÝ AI (AMIS) 

1. Giới thiệu  

AMIS (nền tảng kỹ thuật) là một hệ thống thông tin bao gồm cơ sở dữ liệu, phần 

mềm phân tích, giao diện truy vấn và cơ chế kết nối dữ liệu, không có tư cách pháp 

nhân, không có thẩm quyền pháp lý, không tự mình chịu trách nhiệm pháp lý về bất kỳ 

hành vi nào.  

Cơ quan quản lý và vận hành AMIS là chủ thể pháp lý có tư cách quyết định, có 

thẩm quyền được pháp luật trao, và là chủ thể chịu trách nhiệm pháp lý về việc thiết lập, 

vận hành, khai thác và bảo vệ dữ liệu trong AMIS. Đề xuất là Cục Công nghệ số và AI 

thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ. 

Cơ sở pháp lý của AMIS: Nghị định 142/2026/NĐ-CP đã thiết lập Cơ sở dữ liệu 

quốc gia về AI và Cổng thông tin điện tử một cửa về là căn cứ pháp lý nền tảng đã có sẵn 

cho hạ tầng dữ liệu mà AMIS được xây dựng dựa trên và mở rộng thêm chức năng phân 

tích. Tuy nhiên, cần lưu ý Nghị định 142 thiết lập Cơ sở dữ liệu quốc gia về AI như một 

kho lưu trữ hành chính (tiếp nhận thông báo, cấp mã định danh), trong khi AMIS là tầng 

phân tích và phản hồi chính sách đặt phía sau kho lưu trữ đó. Do đó, cần bổ sung căn cứ 

pháp lý riêng cho chức năng phân tích và phản hồi chính sách của AMIS, không thể suy 

diễn hoàn toàn từ căn cứ pháp lý đã có cho Cơ sở dữ liệu quốc gia. 

Đề xuất bổ sung căn cứ pháp lý: Nghị định 142 sửa đổi cần bổ sung điều khoản: 

"Bộ Khoa học và Công nghệ xây dựng và vận hành Hệ thống thông tin quản lý AI (AMIS) 

trên cơ sở Cơ sở dữ liệu quốc gia về AI, có chức năng tiếp nhận, tổng hợp, phân tích dữ 

liệu về tuân thủ, sự cố và kết quả tự đánh giá của hệ thống AI, phục vụ công tác quản lý 

nhà nước và đề xuất hoàn thiện chính sách, pháp luật về AI". Đây là căn cứ pháp lý bổ 

sung cần thiết để chuyển hóa từ "kho lưu trữ hành chính" (đã có) sang "công cụ phân tích 

chính sách chủ động" (đang đề xuất). 

Cơ sở pháp lý về bảo vệ dữ liệu trong AMIS: Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025 là 

căn cứ pháp lý áp dụng bắt buộc đối với mọi dữ liệu cá nhân được xử lý trong AMIS (ví dụ 

dữ liệu về nạn nhân sự cố AI, dữ liệu người dùng bị ảnh hưởng). AMIS với tư cách một hệ 

thống xử lý dữ liệu của cơ quan nhà nước phải tuân thủ đầy đủ Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 

2025 như bất kỳ hệ thống thông tin nào khác của Nhà nước. 

2. Kiến trúc kỹ thuật và pháp lý của AMIS 

Module 1 Thu thập và chuẩn hóa dữ liệu: AMIS tiếp nhận bốn luồng dữ liệu 

từ Cổng thông tin một cửa theo thời gian thực: (i) thông báo sự cố AI theo Điều 19 

Nghị định 142 (72 giờ-5 ngày); (ii) kết quả tự phân loại rủi ro của nhà cung cấp; (iii) 

kết quả VN-AI Verify; và (iv) báo cáo định kỳ về tình trạng vận hành hệ thống AI rủi 

ro cao. 

Chuẩn hóa dữ liệu sự cố theo phân loại bốn cấp học từ EASA (cơ quan hàng 

không EU): sự cố an toàn trực tiếp; sự cố ảnh hưởng đến quyền người dùng; sự cố kỹ 

thuật không ảnh hưởng trực tiếp; và gần xảy ra sự cố (near-miss). Phân loại bốn cấp 

này quan trọng vì cho phép phân tích xu hướng theo loại sự cố, không phải tất cả sự cố 

đều có hàm ý chính sách như nhau. 
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Module 2 Phân tích xu hướng và cảnh báo chính sách: AMIS thực hiện phân 

tích định kỳ theo chu kỳ quý, tạo ra ba sản phẩm thông tin có giá trị pháp lý khác nhau. 

Báo cáo xu hướng quý: Thống kê sự cố theo loại, ngành, quy mô doanh nghiệp 

và điều khoản pháp luật liên quan, ẩn danh hóa thông tin doanh nghiệp nhưng giữ 

nguyên thông tin ngành và loại sự cố. Báo cáo này được công bố công khai và là đầu 

vào cho Báo cáo học hỏi chính sách hàng năm. 

Cảnh báo xu hướng: Khi dữ liệu cho thấy loại sự cố nhất định tăng vượt ngưỡng 

thống kê xác định trong hai quý liên tiếp, AMIS tự động phát cảnh báo lên đầu mối AI 

của Bộ KH&CN trong 48 giờ. Cơ chế tự động này là điều kiện để cơ chế phản ứng 

nhanh qua nghị quyết Chính phủ 30 ngày hoạt động hiệu quả. 

Báo cáo học hỏi chính sách năm: Tổng hợp bằng chứng từ ba nguồn dữ liệu sự 

cố AMIS, kết quả VN-AI Verify và phản hồi từ doanh nghiệp qua Cổng thông tin 

thành đề xuất cụ thể cho Bộ KH&CN về điều khoản nào trong Nghị định 142 cần sửa 

đổi và theo hướng nào. Báo cáo này là đầu vào bắt buộc cho mỗi kỳ sửa đổi Nghị định, 

thể chế hóa vòng phản hồi từ thực tiễn đến lập pháp. 

Module 3 Đăng ký và tra cứu: AMIS vận hành Sổ đăng ký hệ thống AI rủi ro 

cao với danh sách công khai gồm: tên hệ thống, nhà cung cấp, phân loại rủi ro, kết quả 

kiểm định và tình trạng tuân thủ. Đây là cơ chế minh bạch quan trọng với hai tác dụng: 

(i) người dùng có thể tra cứu hệ thống AI đang tác động đến mình; và (ii) cơ quan thực 

thi có thể đối chiếu báo cáo sự cố với hồ sơ đăng ký để phát hiện doanh nghiệp không 

báo cáo. 

3. Chủ thể có thẩm quyền đối với AMIS 

Thẩm quyền đối với AMIS được phân bổ theo ba cấp độ chủ thể có tính chất 

khác nhau. 

Chủ thể có thẩm quyền quyết định chính sách và thiết lập hệ thống: Bộ Khoa học 

và Công nghệ, với tư cách cơ quan đầu mối theo Chương VII Nghị định 142, có thẩm 

quyền quyết định về cấu trúc, phạm vi dữ liệu, và mục đích sử dụng của AMIS. 

Chủ thể có thẩm quyền truy cập và khai thác dữ liệu: bao gồm nhiều cơ quan có 

thẩm quyền khác nhau theo phạm vi truy cập được phân quyền, không phải chỉ Bộ Khoa 

học và Công nghệ độc quyền truy cập. 

Chủ thể có thẩm quyền giám sát việc vận hành AMIS: là chủ thể giám sát chính 

hoạt động của cơ quan quản lý AMIS, không phải chủ thể vận hành hệ thống. 

4. Chế độ bảo vệ dữ liệu cá nhân trong AMIS 

Nguyên tắc áp dụng: mọi dữ liệu cá nhân được xử lý trong AMIS (thông tin về nạn 

nhân sự cố AI, thông tin người dùng hệ thống AI bị ảnh hưởng khi được đề cập trong báo 

cáo sự cố) phải tuân thủ đầy đủ các nguyên tắc của Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 2025, đặc 

biệt nguyên tắc giới hạn mục đích (dữ liệu cá nhân trong báo cáo sự cố chỉ được sử dụng 
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cho mục đích phân tích chính sách và xử lý sự cố, không được sử dụng cho mục đích 

khác); nguyên tắc tối thiểu hóa dữ liệu (chỉ thu thập dữ liệu cá nhân cần thiết, không thu 

thập toàn bộ nội dung chi tiết vượt quá nhu cầu phân tích); nguyên tắc ẩn danh hóa khi 

công bố (Báo cáo xu hướng quý và Báo cáo học hỏi chính sách năm phải được ẩn danh hóa 

hoàn toàn thông tin định danh cá nhân và doanh nghiệp trước khi công bố công khai). 

Đề xuất cơ chế cụ thể: AMIS cần áp dụng kiến trúc phân tách hai lớp dữ liệu, lớp 

dữ liệu chi tiết có định danh (chỉ truy cập được bởi nhóm cán bộ được phân quyền cụ thể 

phục vụ xử lý sự cố trực tiếp) và lớp dữ liệu tổng hợp đã ẩn danh hóa (phục vụ phân tích 

xu hướng và công bố báo cáo). 

5. Chế độ bảo vệ bí mật kinh doanh 

Vấn đề pháp lý cốt lõi là AMIS tiếp nhận dữ liệu từ doanh nghiệp (báo cáo sự cố, 

kết quả VN-AI Verify, thông tin đăng ký hệ thống AI rủi ro cao) có khả năng chứa đựng bí 

mật kinh doanh như thông tin về kiến trúc hệ thống, phương pháp huấn luyện mô hình, dữ 

liệu khách hàng, chiến lược kinh doanh liên quan đến sản phẩm AI. Cần có cơ chế bảo vệ 

tương xứng để tránh việc nghĩa vụ báo cáo minh bạch với Nhà nước trở thành kênh rò rỉ bí 

mật kinh doanh ra bên ngoài hoặc tới đối thủ cạnh tranh. 

Đề xuất cơ chế cụ thể: (i) nghĩa vụ bảo mật của cán bộ có quyền truy cập AMIS cần 

được quy định trong Nghị định 142 sửa đổi, với chế tài kỷ luật và trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại nếu để lộ thông tin bí mật kinh doanh của doanh nghiệp mà không có căn cứ pháp 

lý; (ii) cơ chế đánh dấu và phân loại thông tin bí mật kinh doanh khi doanh nghiệp nộp báo 

cáo cho phép doanh nghiệp chủ động đánh dấu phần thông tin có tính chất bí mật kinh 

doanh trong hồ sơ nộp cho AMIS; (iii) nguyên tắc chỉ công bố thông tin tổng hợp, ẩn danh 

hóa ở cấp độ ngành (không phải cấp độ từng doanh nghiệp) trong các báo cáo xu hướng 

công khai bảo đảm dữ liệu phục vụ mục tiêu phân tích chính sách công cộng nhưng không 

tạo ra thiệt hại cạnh tranh cho doanh nghiệp đã báo cáo trung thực. 

6. Phạm vi truy cập AMIS 

Đề xuất phân quyền truy cập theo bốn cấp độ, tương ứng với nguyên tắc phân tách 

dữ liệu đã nêu: 

Cấp độ 1 - Truy cập đầy đủ (cán bộ nghiệp vụ trực tiếp): cán bộ thuộc Cục Công 

nghệ số và AI của Bộ Khoa học và Công nghệ được phân công trực tiếp xử lý sự cố và 

phân tích chính sách truy cập cả lớp dữ liệu chi tiết có định danh, trong phạm vi công việc 

được giao và theo nguyên tắc cần biết. 

Cấp độ 2 - Truy cập theo phạm vi thẩm quyền chuyên ngành (cơ quan phối hợp): 

các cơ quan có thẩm quyền quản lý theo Chương VII Nghị định 142 (NHNN đối với dữ 

liệu sự cố AI trong lĩnh vực ngân hàng, Bộ Y tế đối với lĩnh vực y tế, cơ quan điều tra đối 

với dữ liệu phục vụ điều tra hình sự) truy cập dữ liệu chi tiết nhưng giới hạn trong phạm vi 

lĩnh vực hoặc vụ việc thuộc thẩm quyền, không truy cập toàn bộ hệ thống. 

Cấp độ 3 - Truy cập dữ liệu tổng hợp đã ẩn danh hóa (cơ quan giám sát, nghiên 

cứu): cơ quan giám sát độc lập, cơ quan thanh tra và các tổ chức nghiên cứu được cấp 
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phép truy cập lớp dữ liệu tổng hợp đã ẩn danh hóa phục vụ mục đích giám sát hoặc nghiên 

cứu chính sách, không truy cập dữ liệu chi tiết có định danh. 

Cấp độ 4 - Tiếp cận công khai (công chúng, doanh nghiệp): Báo cáo xu hướng 

quý và Báo cáo học hỏi chính sách năm được công bố công khai trên Cổng thông tin điện 

tử một cửa về AI; Sổ đăng ký hệ thống AI rủi ro cao (tên hệ thống, nhà cung cấp, phân loại 

rủi ro, tình trạng tuân thủ) được công khai để người dùng tra cứu, không bao gồm dữ liệu 

sự cố chi tiết hay thông tin bí mật kinh doanh. 

7. Thời hạn lƣu trữ dữ liệu trong AMIS 

Đề xuất phân biệt thời hạn theo loại dữ liệu, không áp dụng một thời hạn chung cho 

toàn bộ hệ thống. 

Dữ liệu sự cố AI: lưu trữ tối thiểu theo thời hiệu khởi kiện dân sự (hiện hành theo 

Bộ luật Dân sự 2015) kể từ thời điểm sự cố được ghi nhận, để bảo đảm dữ liệu vẫn khả 

dụng phục vụ giải quyết tranh chấp có thể phát sinh sau đó. Đề xuất cụ thể tối thiểu 3 năm, 

có thể kéo dài nếu sự cố đang trong quá trình tố tụng. 

Dữ liệu đăng ký hệ thống AI rủi ro cao và kết quả VN-AI Verify: lưu trữ trong suốt 

thời gian hệ thống AI còn vận hành, và tiếp tục lưu trữ thêm một khoảng thời gian sau khi 

hệ thống chấm dứt vận hành (đề xuất tối thiểu 3 năm kể từ ngày chấm dứt, thống nhất với 

đề xuất về nghĩa vụ lưu trữ hồ sơ hậu chấm dứt vận hành đã trình bày tại phần giải pháp về 

giai đoạn thứ tám của vòng đời AI) bảo đảm dữ liệu vẫn khả dụng cho việc xử lý tranh 

chấp có thể phát sinh sau khi hệ thống đã ngừng hoạt động. 

Dữ liệu tổng hợp đã ẩn danh hóa phục vụ phân tích xu hướng dài hạn: không áp 

dụng thời hạn lưu trữ cố định, được lưu trữ dài hạn phục vụ phân tích xu hướng chính sách 

qua nhiều năm, vì dữ liệu đã ẩn danh hóa không còn phát sinh rủi ro về quyền riêng tư cá 

nhân tương ứng với thời hạn lưu trữ kéo dài. 

8. Cơ chế giám sát việc vận hành AMIS 

Cơ chế giám sát AMIS cần bảo đảm ba chiều đồng thời, không chỉ dựa vào giám 

sát nội bộ của chính cơ quan vận hành. 

Giám sát hành chính độc lập: đề xuất cơ chế thanh tra định kỳ (ít nhất hàng năm) 

do Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ hoặc cơ quan thanh tra chuyên ngành thực hiện 

đối với việc tuân thủ quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân và bí mật kinh doanh trong vận 

hành AMIS độc lập tương đối với đơn vị trực tiếp vận hành hệ thống. 

Giám sát tư pháp: khi phát sinh tranh chấp liên quan đến việc AMIS xử lý dữ liệu 

sai quy định (ví dụ để lộ bí mật kinh doanh, xử lý dữ liệu cá nhân trái mục đích), tòa án có 

thẩm quyền xem xét theo thủ tục tố tụng hành chính hoặc dân sự tương ứng, không có quy 

định miễn trừ trách nhiệm tư pháp cho cơ quan vận hành AMIS. 

Giám sát xã hội: đề xuất cơ chế báo cáo minh bạch định kỳ về hoạt động của AMIS 

(không phải nội dung dữ liệu cụ thể, mà là thống kê về số lượng truy cập theo cấp độ, số 

lượng yêu cầu từ cơ quan phối hợp, kết quả thanh tra) được công bố công khai hàng năm, 

cho phép tổ chức xã hội dân sự và báo chí giám sát cách thức hệ thống vận hành mà không 

cần truy cập dữ liệu nhạy cảm. 
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9. Trách nhiệm khi hệ thống phát cảnh báo sai 

Đây là vấn đề pháp lý quan trọng và tinh tế nhất trong toàn bộ thiết kế AMIS, đòi 

hỏi phân biệt rõ các loại "cảnh báo sai" khác nhau vì hệ quả trách nhiệm khác nhau. 

Loại thứ nhất, Cảnh báo dương tính giả: hệ thống AMIS phân tích dữ liệu và phát 

cảnh báo xu hướng sự cố đối với một loại hệ thống AI hoặc một doanh nghiệp cụ thể, 

nhưng thực tế không có vấn đề đáng kể (do sai sót trong thuật toán phân tích, hoặc do dữ 

liệu đầu vào không đầy đủ dẫn đến kết luận sai). Về trách nhiệm, cảnh báo tự động từ hệ 

thống AMIS không tự động tạo ra hậu quả pháp lý bất lợi trực tiếp cho doanh nghiệp. Cảnh 

báo chỉ có chức năng kích hoạt quy trình xem xét nội bộ. Do đó, nếu cảnh báo sai dẫn đến 

việc cán bộ tiến hành kiểm tra hành chính đối với doanh nghiệp mà kết quả kiểm tra không 

phát hiện vi phạm, doanh nghiệp không phải chịu bất kỳ hậu quả bất lợi nào từ chính cảnh 

báo sai đó (không bị coi là có "tiền sử vi phạm"), nhưng cũng không có quyền yêu cầu bồi 

thường thiệt hại từ Nhà nước cho việc bị kiểm tra, trừ khi việc kiểm tra được tiến hành trái 

thẩm quyền hoặc trái thủ tục theo quy định của Luật Thanh tra và pháp luật xử lý vi phạm 

hành chính hiện hành. 

Loại thứ hai, Cảnh báo âm tính giả: hệ thống AMIS không phát hiện xu hướng sự 

cố đang thực sự tồn tại (do thuật toán phân tích chưa đủ tinh vi, hoặc do dữ liệu báo cáo từ 

doanh nghiệp không đầy đủ/không trung thực), dẫn đến việc cơ quan quản lý không can 

thiệp kịp thời và thiệt hại tiếp tục xảy ra cho người dùng. Về trách nhiệm, cần phân biệt hai 

nguyên nhân khác nhau. Nếu nguyên nhân do doanh nghiệp báo cáo không trung thực (vi 

phạm nghĩa vụ báo cáo sự cố theo Điều 22 Nghị định 142), trách nhiệm chính thuộc về 

doanh nghiệp báo cáo sai, không phải hệ thống AMIS hay cơ quan vận hành. Nếu nguyên 

nhân do thuật toán phân tích của AMIS chưa đủ khả năng phát hiện xu hướng dù dữ liệu 

đầu vào đã đầy đủ và trung thực, đây là hạn chế kỹ thuật của công cụ quản lý nhà nước. Về 

nguyên tắc chung của trách nhiệm nhà nước, cơ quan vận hành AMIS không tự động chịu 

trách nhiệm bồi thường cho người dùng bị thiệt hại chỉ vì công cụ phân tích chưa hoàn hảo 

(tương tự nguyên tắc cơ quan nhà nước không chịu trách nhiệm tuyệt đối vì mọi công cụ 

giám sát đều có giới hạn kỹ thuật), trừ khi có thể chứng minh có yếu tố lỗi cụ thể của cán 

bộ hoặc cơ quan (như đã biết về hạn chế kỹ thuật nghiêm trọng nhưng không có biện pháp 

khắc phục hợp lý trong thời gian dài) theo quy định về trách nhiệm bồi thường nhà nước 

hiện hành. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

255 

PHỤ LỤC 5 

BIÊN BẢN TỔNG HỢP KẾT QUẢ PHỎNG VẤN CHUYÊN GIA 

 

Đề tài nghiên cứu: Xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng trí tuệ nhân tạo ở 

Việt Nam 

Nghiên cứu sinh: Nguyễn Quỳnh Trang 

Cơ sở đào tạo: Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh 

Ngành: Lý luận và Lịch sử Nhà nước và Pháp luật 

Tổng số cuộc phỏng vấn: 15 cuộc phỏng vấn sâu bán cấu trúc  

 

A. CĂN CỨ PHÁP LÝ VÀ ĐẠO ĐỨC NGHIÊN CỨU 

Toàn bộ hoạt động phỏng vấn chuyên gia trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu này 

được thực hiện theo các nguyên tắc đạo đức nghiên cứu sau: 

Về sự đồng thuận: mỗi chuyên gia tham gia đã được cung cấp đầy đủ thông tin mô 

tả mục đích nghiên cứu, cách thức sử dụng dữ liệu và cơ chế bảo mật thông tin trước khi 

cuộc phỏng vấn bắt đầu. 

Về bảo mật danh tính: toàn bộ thông tin nhận dạng cá nhân bao gồm họ tên, tên tổ 

chức, chức danh cụ thể và bất kỳ chi tiết nào có thể dùng để suy ra danh tính được mã hóa 

và thay thế bằng ký hiệu chuyên gia theo hệ thống mã hóa mô tả tại Mục B dưới đây. Danh 

sách tương ứng giữa ký hiệu và danh tính thật được lưu trữ tách biệt, trong tệp được mã 

hóa, chỉ nghiên cứu sinh có quyền truy cập. 

 

B. HỆ THỐNG MÃ HÓA CHUYÊN GIA 

Ký hiệu chuyên gia được cấu trúc theo định dạng CG-[Nhóm]-[Số thứ tự], trong 

đó CG = Chuyên gia; Nhóm = Lĩnh vực chuyên môn chính bao gồm 4 nhóm (CS = Chính 

sách và lập pháp; DN = Doanh nghiệp công nghệ / thực hành pháp luật tư nhân; HT = Học 

thuật - pháp lý, luật học; NC = Nghiên cứu - viện nghiên cứu, tư vấn độc lập); Số thứ tự = 

01 đến 03 hoặc 01 đến 04 tuỳ số lượng chuyên gia trong nhóm. 

 

C. MÔ TẢ MẪU PHỎNG VẤN 

C.1. Tiêu chí và lý do lựa chọn chuyên gia 

C.1.1. Tiêu chí lựa chọn 

Việc lựa chọn chuyên gia áp dụng phương pháp chọn mẫu có chủ đích theo tiêu 

chí, không áp dụng chọn mẫu ngẫu nhiên vì mục tiêu nghiên cứu đòi hỏi thông tin chuyên 

sâu từ người có kinh nghiệm trực tiếp, không phải thông tin đại diện cho một tổng thể. Bốn 

tiêu chí lựa chọn sau đây được áp dụng đồng thời. 

Thứ nhất, mức độ liên quan trực tiếp đến hoạt động xây dựng hoặc thực thi khung 

pháp lý AI: ưu tiên người có tham gia trực tiếp (soạn thảo, thẩm định, thẩm tra, tư vấn 

chính sách) hoặc chịu tác động trực tiếp và có kinh nghiệm thực tiễn đáng kể (doanh 

nghiệp AI, tư vấn pháp lý chuyên trách công nghệ) hơn người chỉ có kiến thức gián tiếp 

qua nghiên cứu tài liệu. 

Thứ hai, đa dạng vị trí trong hệ sinh thái xây dựng pháp luật: bảo đảm chuyên gia 

được lựa chọn bao phủ đủ bốn nhóm chủ thể có lợi ích và góc nhìn khác biệt về khung 



 

 

256 

pháp lý AI (cơ quan chính sách và lập pháp, doanh nghiệp và thực hành pháp luật tư nhân, 

học thuật pháp lý và viện nghiên cứu/tư vấn độc lập) nhằm tránh thiên lệch do chỉ thu thập 

ý kiến từ một phía có lợi ích đồng nhất. 

Thứ ba, mức độ chuyên sâu về công nghệ-pháp lý: trong mỗi nhóm, ưu tiên người 

có kinh nghiệm kết hợp cả hiểu biết pháp lý lẫn hiểu biết kỹ thuật AI ở mức tối thiểu vì 

đây chính là năng lực mà luận án xác định là thiếu hụt cơ cấu quan trọng nhất, nên bản 

thân người được phỏng vấn cần có đủ nền tảng để đánh giá vấn đề này một cách có căn cứ. 

Thứ tư, khả năng tiếp cận thông tin đặc thù: một số chuyên gia được lựa chọn 

không chỉ vì vị trí công tác mà vì có quyền tiếp cận thông tin cụ thể cần thiết cho luận án. 

C.1.2. Lý do lựa chọn  

Quy mô mẫu 15 chuyên gia được xác định theo nguyên tắc bão hòa thông tin, áp 

dụng cho nghiên cứu phỏng vấn giới tinh hoa/chuyên gia. Đây là loại hình phỏng vấn định 

tính có đặc điểm khác biệt với phỏng vấn đối tượng đại chúng do số lượng người có đủ 

điều kiện tiếp cận thông tin chuyên sâu về một lĩnh vực hẹp (xây dựng khung pháp lý AI 

Việt Nam giai đoạn 2017-2026) vốn dĩ hạn chế. Kinh nghiệm nghiên cứu định tính cho 

thấy bão hòa chủ đề trong phỏng vấn giới tinh hoa thường đạt được trong khoảng 12-20 

phỏng vấn khi mẫu được phân tầng theo nhóm chủ thể có sự khác biệt về vai trò. Quyết 

định dừng ở 15 chuyên gia được đưa ra sau khi quan sát thấy các phỏng vấn ở cuối mỗi 

nhóm không còn tạo ra chủ đề mới có ý nghĩa mà chủ yếu củng cố hoặc bổ sung chi tiết 

cho các chủ đề đã xuất hiện từ các phỏng vấn trước đó trong cùng nhóm. 

C.1.3. Cơ cấu theo nhóm chuyên môn  

Nhóm Mô tả chung 
Số 

lƣợng 

CG-CS 

Chuyên gia chính sách pháp luật với kinh nghiệm tham gia xây dựng 

văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến công nghệ thông tin, 

chuyển đổi số hoặc trực tiếp tham gia quá trình soạn thảo, góp ý 

Luật AI 2025 

4 

CG-DN 

Chuyên gia pháp lý doanh nghiệp công nghệ hoặc đại diện có kinh 

nghiệm thực tiễn về tuân thủ pháp luật AI trong môi trường kinh 

doanh 

4 

CG-HT 

Giảng viên tại các cơ sở giáo dục đại học với chuyên môn về luật 

dân sự, luật quốc tế, sở hữu trí tuệ, quyền con người trong kỷ 

nguyên số  

4 

CG-NC 
Nhà nghiên cứu độc lập, chuyên gia viện nghiên cứu chính sách với 

kinh nghiệm nghiên cứu về AI, kinh tế số hoặc quản trị công nghệ 
3 

Tổng  15 

 

Cơ cấu 4-4-4-3 giữa bốn nhóm phản ánh chủ đích của nghiên cứu, không phải tỷ lệ 

đại diện của bốn nhóm trong thực tế: nhóm Chính sách - Lập pháp được phân bổ đồng đều 

(4 người) với nhóm Doanh nghiệp và Học thuật vì ba nhóm có thông tin trực tiếp nhất về 

quá trình soạn thảo - đối tượng trung tâm của luận án; nhóm Nghiên cứu có ít hơn 1 người 

để bảo đảm mỗi góc nhìn đều được đại diện đầy đủ mà không làm phình to quy mô mẫu 

vượt quá khả năng phân tích chuyên sâu bằng phương pháp định tính. 
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Các đặc điểm chung của mẫu  

Về phân bổ giới tính: 13 chuyên gia nam và 02 chuyên gia nữ. Về số năm kinh 

nghiệm: từ 06 đến 23 năm trong lĩnh vực chuyên môn chính, trung bình là 14 năm. Về 

phạm vi kinh nghiệm địa lý: tất cả chuyên gia đều có kinh nghiệm làm việc với bối cảnh 

pháp lý Việt Nam; trong đó 02 chuyên gia có kinh nghiệm quốc tế trực tiếp về quản trị AI 

tại khu vực ASEAN, châu Á-Thái Bình Dương hoặc cấp độ toàn cầu. 

Hạn chế về cơ cấu mẫu này được thiết kế để tối đa hóa chiều sâu và đa dạng góc 

nhìn, không phải để bảo đảm tính đại diện thống kê cho bất kỳ tổng thể nào (toàn bộ cán 

bộ hoạch định chính sách AI, toàn bộ doanh nghiệp AI Việt Nam, toàn bộ học giả pháp lý). 

Kết quả phỏng vấn vì vậy không thể được diễn giải theo nghĩa "X% chuyên gia cho 

rằng..." như một tỷ lệ suy rộng cho tổng thể, mà chỉ có thể được diễn giải theo nghĩa "trong 

số 15 chuyên gia được phỏng vấn, có N người nêu quan điểm...". 

C.2. Cách thức tiếp cận chuyên gia 

Việc tiếp cận chuyên gia được thực hiện theo phương thức kết hợp hai kênh. Kênh 

thứ nhất là tiếp cận trực tiếp chuyên gia (áp dụng cho phần lớn chuyên gia) kèm thư mời 

có nêu rõ mục đích nghiên cứu, phạm vi câu hỏi dự kiến, cam kết bảo mật danh tính và 

quyền từ chối trả lời bất kỳ câu hỏi nào. Kênh thứ hai là phương pháp chọn mẫu có kiểm 

soát, sau mỗi phỏng vấn, người nghiên cứu đề nghị chuyên gia giới thiệu người khác có 

kinh nghiệm phù hợp tiêu chí, đồng thời chủ động kiểm tra để tránh hiện tượng toàn bộ 

mẫu tự giới thiệu trong một mạng lưới quan hệ hẹp có cùng quan điểm bằng cách chủ 

động bổ sung liên hệ độc lập không qua giới thiệu cho ít nhất một nửa số chuyên gia 

trong mỗi nhóm. 

 

D. PHƢƠNG PHÁP VÀ QUY TRÌNH THU THẬP DỮ LIỆU 

D.1. Thời gian và hình thức phỏng vấn 

Phỏng vấn được thực hiện trong khoảng thời gian từ tháng 2 đến tháng 5/2026 là 

giai đoạn được lựa chọn có chủ đích vì đây là thời điểm sau khi Luật AI 2025 có hiệu lực 

(01/3/2026) và giai đoạn đầu Nghị định 142 có hiệu lực (01/5/2026), cho phép thu thập 

đồng thời cả đánh giá về quá trình soạn thảo Luật lẫn kỳ vọng/lo ngại về giai đoạn thực thi 

sắp tới. 

Hình thức phỏng vấn kết hợp trực tiếp (đối với chuyên gia tại Hà Nội và TP. Hồ 

Chí Minh có thể sắp xếp gặp mặt) và trực tuyến qua nền tảng gọi video (đối với chuyên gia 

ở xa hoặc theo yêu cầu thuận tiện của người được phỏng vấn), với thời lượng mỗi phỏng 

vấn từ 60 đến 90 phút. Toàn bộ phỏng vấn sử dụng năm chủ đề định hướng lớn, phân tầng 

từ tổng quát đến cụ thể, trong đó các câu hỏi được điều chỉnh linh hoạt theo nhóm chuyên 

gia và theo diễn biến thực tế của cuộc trò chuyện. Đặc trưng của phỏng vấn sâu bán cấu 

trúc là cho phép người phỏng vấn đặt câu hỏi tiếp nối khi phát hiện hướng trả lời có giá trị 

thông tin cao, do vậy không có bộ câu hỏi dùng chung cho tất cả chuyên gia. 

Hạn chế ở sự khác biệt về hình thức (trực tiếp so với trực tuyến) có khả năng ảnh 

hưởng đến chất lượng và độ cởi mở của thông tin thu thập được. Nghiên cứu phương pháp 

luận định tính ghi nhận phỏng vấn trực tuyến đôi khi hạn chế khả năng quan sát phi ngôn 

ngữ và có thể làm giảm mức độ chi tiết của câu trả lời tự phát. Hạn chế này được kiểm soát 

một phần bằng cách bảo đảm mọi phỏng vấn bất kể hình thức đều tuân theo cùng chủ đề 

định hướng và cùng quy trình ghi âm, phiên mã như nhau. 
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D.2. Chủ đề định hƣớng  

Các câu hỏi được tổ chức theo năm chủ đề lớn, phân loại từ tổng quát đến cụ thể: 

Chủ đề 1 - Đánh giá bức tranh toàn cảnh AI: Quan điểm cá nhân của chuyên gia về 

AI trong thời đại số, thực trạng phát triển, ứng dụng AI ở Việt Nam, so với 5 năm trước và 

tầm nhìn 5-10 năm tới. 

Chủ đề 2 - Đánh giá tổng thể khung pháp lý hiện hành: Nhận định chung của 

chuyên gia về mức độ đầy đủ, đồng bộ và tính khả thi của khung pháp lý cho phát triển, 

ứng dụng AI ở Việt Nam tính đến thời điểm phỏng vấn; so sánh với kinh nghiệm quốc tế 

mà chuyên gia có tham chiếu. 

Chủ đề 3 - Đánh giá việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở 

Việt Nam: Đánh giá chuyên sâu căn cứ vào chuyên môn và kinh nghiệm cụ thể của từng 

chuyên gia. 

Chủ đề 4 - Khoảng trống và thách thức: Xác định các khoảng trống và thách thức 

thực tiễn quan trọng, nguyên nhân gốc rễ, hậu quả nếu không được giải quyết. 

Chủ đề 5 - Đề xuất và định hướng hoàn thiện: Khuyến nghị cụ thể về nội dung cần 

hoàn thiện trong xây dựng khung pháp lý. 

D.3. Quy trình phân tích dữ liệu 

Dữ liệu phỏng vấn được phân tích theo phương pháp phân tích chủ đề kết hợp 

với phân tích nội dung định tính, theo quy trình gồm sáu bước: làm quen với dữ liệu, 

tạo mã ban đầu, tìm kiếm chủ đề, xem xét chủ đề, định nghĩa và đặt tên chủ đề và trình 

bày kết quả.  

D.3.1. Xử lý ý kiến khác biệt và phân kỳ 

Nguyên tắc xử lý ý kiến khác biệt được luận án tuân thủ nhất quán là: ý kiến thiểu 

số hoặc phân kỳ không bị loại bỏ khỏi báo cáo kết quả để tạo ra bức tranh đồng thuận giả 

tạo mà được trình bày như một phần cấu thành của kết quả nghiên cứu. Ba loại phân kỳ 

được xử lý theo cách thức khác nhau tùy bản chất. 

Phân kỳ giữa các nhóm chuyên gia (ví dụ nhóm Chính sách - Lập pháp ưu tiên tốc 

độ ban hành văn bản trong khi nhóm Học thuật ưu tiên chiều sâu chẩn đoán bằng chứng) 

được trình bày như bằng chứng về sự khác biệt góc nhìn hợp lý xuất phát từ vị trí và trách 

nhiệm khác nhau của từng nhóm, không phải như một bên đúng và một bên sai và luận án 

cho rằng tính đa chiều thực sự của vấn đề cần được cân nhắc đồng thời cả hai góc nhìn khi 

thiết kế giải pháp. 

Phân kỳ trong cùng một nhóm chuyên gia được xử lý bằng cách trình bày cả hai lập 

luận đầy đủ kèm căn cứ và người nghiên cứu tránh việc ngầm ủng hộ quan điểm này hơn 

quan điểm kia chỉ vì nó phù hợp hơn với giả thuyết ban đầu của luận án. 

Ý kiến đơn lẻ không được xác nhận bởi chuyên gia khác được xử lý thận trọng nhất, 

được ghi nhận trong Biên bản tổng hợp nhưng không được nâng lên thành "phát hiện 

chung" trong phần phân tích chính. Khi được sử dụng làm bằng chứng minh họa ở Chương 

3 hoặc Chương 4 luôn gắn kèm nguồn cụ thể (ví dụ "chuyên gia CG-DN-03 mô tả...") thay 

vì được khái quát hóa thành "các chuyên gia cho rằng...". 

D.3.2. Kiểm chứng thành viên  

Sau khi hoàn thành phiên mã và trước khi đưa trích dẫn cụ thể vào Biên bản tổng 

hợp và vào nội dung luận án, người nghiên cứu gửi lại cho từng chuyên gia được phỏng 

vấn bản tóm tắt nội dung trả lời của họ (không phải toàn bộ bản phiên mã, để tôn trọng thời 
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gian của chuyên gia) kèm các trích dẫn trực tiếp dự kiến sử dụng, đề nghị xác nhận tính 

chính xác hoặc đề nghị điều chỉnh nếu có sai lệch về ý nghĩa so với điều họ muốn truyền 

đạt. Quy trình kiểm chứng thành viên này phục vụ hai mục đích: bảo đảm độ chính xác của 

việc diễn giải (tránh người nghiên cứu hiểu sai hoặc trích dẫn ngoài ngữ cảnh) và tăng 

cường tính chính đáng đạo đức của nghiên cứu (chuyên gia có quyền kiểm soát cách phát 

ngôn của mình được trình bày công khai). 

D.3.3. Kiểm soát thiên lệch của người nghiên cứu  

Do nghiên cứu định tính không tách rời hoàn toàn vai trò của người nghiên cứu 

khỏi quá trình tạo ra và diễn giải dữ liệu, luận án áp dụng ba biện pháp kiểm soát thiên lệch 

tương ứng với thực hành phản tư trong nghiên cứu định tính. 

Biện pháp thứ nhất, ghi chép nhật ký phản tư: trong suốt quá trình phỏng vấn và 

phân tích, người nghiên cứu ghi chép nhật ký phản tư định kỳ, ghi nhận các giả định cá 

nhân, phản ứng cảm xúc và những điểm có khả năng ảnh hưởng đến cách đặt câu hỏi hoặc 

cách diễn giải. 

Biện pháp thứ hai, thiết kế câu hỏi tránh dẫn dắt: bộ câu hỏi định hướng được thiết 

kế theo nguyên tắc câu hỏi mở, tránh đưa giả định của người nghiên cứu vào câu hỏi. 

Biện pháp thứ ba, chủ động tìm kiếm bằng chứng phản bác: sau khi các chủ đề 

chính đã hình thành từ đa số phỏng vấn, người nghiên cứu chủ động rà soát lại toàn bộ dữ 

liệu để tìm kiếm các trường hợp ngoại lệ hoặc mâu thuẫn với chủ đề đã hình thành. 

 

E. TỔNG HỢP NỘI DUNG PHỎNG VẤN THEO CHỦ ĐỀ 

E.1. Chủ đề 1 - Đánh giá bức tranh toàn cảnh AI 

Nhận định hội tụ 

Tất cả chuyên gia đều đánh giá AI là công nghệ tiên tiến sẽ làm thay đổi thế giới 

với tốc độ phát triển vượt bậc, nhanh hơn rất nhiều so với chúng ta tưởng tượng. Phần lớn 

chuyên gia (12/15) coi AI là công cụ, do đó vẫn cần sự điều phối, quản lý, giám sát của 

con người.  

Về thực trạng phát triển, ứng dụng AI, chuyên gia CG-DN-01 nhận định các công 

nghệ công ty công nghệ lớn ở Việt Nam đều có năng lực phát triển AI, gần như tất cả mọi 

ngành nghề và lĩnh vực ở Việt Nam hiện nay đều đã áp dụng AI, phổ biến nhất dưới dạng 

chatbot. Đã có một số thay đổi nhất định về cách sử dụng công nghệ, thay vì trước đây là 

Google thì bây giờ là ChatGPT. Dẫn đầu nghiêng về lĩnh vực công nghệ vì công ty cung 

cấp phần mềm thường ứng dụng hoặc tích hợp AI vào trong sản phẩm luôn. Thứ hai, về 

giao thông rất phổ biến phạt nguội và phát hiện những hành vi vi phạm thông qua các 

camera AI gắn ở trên đường phố. Những lĩnh vực khác sẽ ứng dụng AI vào công việc hằng 

ngày, ví dụ trong ngành giáo dục, chống đạo văn là một vấn đề quan ngại, phải nâng cao 

nhận thức cho học sinh làm sao để ứng dụng AI một cách công bằng. Tiếp theo về nhân sự, 

việc sử dụng AI để screening CV rất phổ biến. Công nghệ và nguồn lực không phải rào cản 

mà chính xác hơn phải là việc tuân thủ đạo đức, cách thức sử dụng AI, không lạm dụng AI, 

không khiến AI thay thế hoàn toàn con người. So với 5 năm trước về mặt công nghệ đã 

phát triển với tốc độ chóng mặt: ChatGPT nổi lên vào khoảng cuối năm 2023. Trước đó 

gần như mọi người đều chưa biết đến AI nhưng ngay khi ChatGPT ra đời đã thay đổi góc 
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nhìn của mọi người và đã có rất nhiều model khác được ra đời với sự tham gia của rất 

nhiều tập đoàn công nghệ lớn. Còn về mặt pháp lý, 5 năm trước Việt Nam chỉ mới có nghị 

định bảo vệ dữ liệu năm 2023 trong khi GDPR của châu Âu thì đã có từ năm 2018. So 

sánh 5 năm trước với thời điểm hiện tại là một khoảng cách rất lớn về mọi mặt tại thị 

trường Việt Nam. Còn tầm nhìn từ 5 đến 10 năm sau, nhà nước Việt Nam vẫn đang định 

hướng sẽ đẩy mạnh và ưu tiên phát triển công nghệ AI là một trong những lĩnh vực trọng 

tâm. Ví dụ như việc xây dựng các trung tâm về dữ liệu, các trung tâm hoặc lab về AI được 

đặt ở khu công nghệ cao. Về pháp lý đi theo việc ban hành luật về AI thì các văn bản dưới 

luật, nghị định, thông tư hướng dẫn hoặc thông tư của các bộ ngành sẽ dần dần được ban 

hành và thực thi. Về việc AI quá phổ biến có thể thay thế một số ngành nghề và AI trở 

thành một kỹ năng bắt buộc bên cạnh tin học văn phòng. 

Chuyên gia CG-CS-02 đánh giá doanh nghiệp là tầng lớp năng động, thực tế nhất 

nên thường ứng dụng công nghệ đầu tiên. Trong thực tiễn kinh doanh, AI là một áp lực 

cạnh tranh chứ không chỉ là kiểu khẩu hiệu tuyên truyền nữa. Đặc biệt là doanh nghiệp nhỏ 

và vừa có mức độ thích ứng rất cao so với các nước. Thứ hai, Việt Nam có những lợi thế 

để ứng dụng AI. Một là tỷ lệ người có smartphone cao, chất lượng Internet, hạ tầng viễn 

thông của Việt Nam rất tốt. Chính vì thế việc ứng dụng rất nhanh và dân số Việt Nam rất là 

trẻ. Rào cản là nhiều người dùng AI chưa biết cách bảo mật như thế nào khi up tài liệu lên 

ứng dụng AI cũng là một rủi ro, nguy cơ. Có những hiệu ứng, tác động chưa nhìn thấy 

được và sẽ có những hệ quả về sau cho nên cách tiếp cận khôn ngoan là bộ máy chính 

quyền phải đi smart hơn so với xã hội. 

Chuyên gia CG-NC-02 cho rằng AI đang đóng vai trò quan trọng trong việc tăng 

hiệu quả công việc, nhưng việc sử dụng còn tự phát do chưa có khung pháp lý rõ ràng 

(Luật AI mới có hiệu lực từ 1/3/2026). Có sự phân hóa người dùng thành 2 nhóm: (1) 

Nhóm tích cực: Những người có năng lực chuyên môn giỏi và ham học hỏi trở nên xuất 

chúng hơn nhờ AI; (2) Nhóm tiêu cực: Đại đa số có xu hướng trở nên lười nhác tư duy, 

thậm chí dẫn đến tình trạng "rỗng não", "thối não" vì lạm dụng AI mà không có định 

hướng. Dẫn chứng vòng luẩn quẩn trong giáo dục: tình trạng giáo viên dùng AI ra đề, 

học sinh dùng AI làm bài và giáo viên lại dùng AI chấm bài, thể hiện sự lạm dụng và 

thiếu tư duy. Triết lý của thời đại mới: Luôn hướng tới việc "Làm việc cùng AI, không bị 

lệ thuộc AI". 

Tính bảo mật là rào cản lớn nhất đối với việc phát triển và ứng dụng AI, đặc biệt 

đối với các ứng dụng yêu cầu an ninh cao như phòng họp không giấy tờ. Việc phải đưa dữ 

liệu lên Cloud để xử lý nhưng lại thiếu hạ tầng viễn thông và giải pháp bảo mật đủ mạnh là 

một vấn đề nan giải. Tiếp theo là đạo đức dữ liệu và quyền riêng tư, đây là mảng hổng rất 

lớn trong cộng đồng AI Việt Nam, chia làm hai thái cực: (1) Nhiều người sử dụng AI vô 

tội vạ mà không quan tâm đến bảo mật, coi như "nhà không có khóa cửa". (2) Ngược lại, 

có nhóm người sợ hãi quá mức, không dám sử dụng AI dù không hiểu rõ về bảo mật. 

Nguyên tắc đơn giản: "Hãy tưởng tượng bạn đưa thông tin đó lên Facebook ở chế độ 

public. Nếu bạn thấy ok thì hãy đưa lên AI, nếu không thì không nên". 
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Nhận định phân kỳ 

Chuyên gia nhóm doanh nghiệp cho rằng AI tại thời điểm phỏng vấn đã bắt đầu 

hoạt động độc lập, AI không chỉ là công cụ mà là cộng sự. Ví dụ dẫn chứng là Claude 

Cowork và sản phẩm doanh nghiệp đang cung cấp theo hướng dùng AI thay thế con người 

trong tất cả các phòng ban, lãnh đạo chỉ cần kiểm tra 1-2 lần/ngày nếu có nhu cầu. Trong 

tương lai gần, AI được dự đoán sẽ tự động hoàn toàn, không cần sự giám sát của con 

người. Thậm chí trong nhiều trường hợp, AI làm việc còn chính xác hơn con người do 

không phải chịu sự chi phối về mặt cảm xúc. 

Chuyên gia nhóm học thuật nhìn nhận vấn đề chủ thể không nhất thiết phải là một 

chủ thể sinh học nhất định. AI không phải không thể là chủ thể, câu chuyện đáng bàn hơn 

là vì sao chúng ta cần cấp chủ thể? Bản chất cấp tư cách chủ thể là cấp khả năng tham gia 

quan hệ độc lập, một sản nghiệp riêng làm cơ sở kinh tế để ra quyết định, tổ chức đời sống 

độc lập, không phụ thuộc các thành viên khác, chịu trách nhiệm toàn bộ về tài sản đó và 

kéo theo hệ quả về tố tụng là một chủ thể độc lập có thể đi kiện và bị kiện. Nếu hiểu theo 

nghĩa đó thì AI bình thường không được nhìn nhận là một chủ thể, nhưng nếu gắn lên một 

phần cứng nữa ví dụ robot thông minh thì có nên thừa nhận tư cách chủ thể không?  

Trích dẫn đại diện theo nhóm quan điểm 

Chuyên gia CG-NC-02 khẳng định AI không thể và không nên hoạt động hoàn toàn 

độc lập mà không cần sự giám sát của con người. Rủi ro từ hệ thống tự động: Các hệ thống 

tự động (agentic AI) vẫn đang gây tranh cãi và tiềm ẩn nhiều rủi ro về bảo mật, mất kiểm 

soát. Đặc biệt tại Việt Nam, sự can thiệp và giám sát của con người là vô cùng cần thiết để 

đảm bảo hiệu quả và an toàn. 

Chuyên gia CG-DN-01 cho rằng AI có nhiều ứng dụng và nhiều dạng mô hình. 

Physical AI có robot hoặc các ứng dụng thông minh, ví dụ như smart home. Còn có những 

dạng khác như là computer vision về hình ảnh, nổi tiếng nhất hiện nay là những mô hình 

ngôn ngữ lớn. Tùy thuộc vào dạng AI nào, ứng dụng như thế nào, tại thời điểm nào sẽ có 

cách nhìn nhận khác nhau. AI đang hỗ trợ cho các công việc của con người, đa phần mang 

tính chất khuyến nghị. Đôi khi nó sẽ làm lu mờ việc ai sẽ phải quyết định phần nào, ai làm 

việc gì. Nhưng AI không phải là chủ thể độc lập. 

E.2. Chủ đề 2 - Đánh giá tổng thể khung pháp lý hiện hành 

Đa số chuyên gia (12/15) đồng thuận rằng "khung pháp lý AI" có nội hàm rộng hơn 

"hệ thống văn bản QPPL về AI". Tuy nhiên, có sự khác biệt đáng kể giữa các nhóm về 

mức độ nhận thức thực tiễn về các tầng phi văn bản. 

Chuyên gia nhóm Chính sách - lập pháp CS-03 xác nhận nhận thức học thuật 

nhưng chỉ ra khoảng cách với thực tiễn: "Trong nghiên cứu chiến lược, chúng tôi hiểu rằng 

khung pháp lý bao gồm cả tiêu chuẩn kỹ thuật, luật mềm và án lệ. Nhưng trong thực tiễn 

thẩm định văn bản, công cụ và thẩm quyền của chúng tôi dừng lại ở tầng văn bản QPPL. 

Đây không phải vấn đề nhận thức mà là vấn đề phân công chức năng." 

Đại diện nhóm Doanh nghiệp, chuyên gia CG-DN-01 mô tả trải nghiệm thực tế từ 

góc độ doanh nghiệp AI: "Chúng tôi phải tuân thủ cùng lúc Luật AI 2025, Nghị định 142, 
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quy định của NHNN, Luật BVDLCN và một loạt hướng dẫn khác. Bộ phận pháp chế của 

chúng tôi mất ba tuần chỉ để xác định hệ thống nghĩa vụ áp dụng cho sản phẩm AI của 

mình". Còn chuyên gia DN-03 nhấn mạnh vấn đề của startup: "Chúng tôi là startup không 

thể thuê luật sư chuyên về AI do không đủ tài chính. Đây là khó khăn rất lớn trong quá 

trình tuân thủ các quy định về AI". 

Chuyên gia nhóm Học thuật CG-HT-04 cung cấp phân tích từ góc độ lý luận, 

'khung pháp lý' là khái niệm rộng hơn 'khung pháp luật'. Pháp luật Việt Nam đang dần thừa 

nhận điều này qua quy định về án lệ và lẽ công bằng (Điều 6 BLDS 2015). Vấn đề là các 

văn bản AI hiện nay chưa được thiết kế có ý thức về mối quan hệ giữa các nguồn pháp luật 

khác nhau. 

Về VBQPPL chuyên biệt và liên quan, tất cả 15 chuyên gia tham gia phỏng vấn 

đều đánh giá việc ban hành Luật AI 2025 là bước tiến pháp lý có tính bước ngoặt, đặc biệt 

trong bối cảnh hệ thống pháp luật trước đó thiếu trục kết nối xuyên ngành. Chuyên gia CG-

CS-01 đặt vấn đề theo cách sau: Luật AI 2025 quan trọng không chỉ là một khung pháp lý 

đơn thuần mà còn là một “tuyên ngôn tầm nhìn” chiến lược, giải quyết bài toán khó nhất 

trong quản trị công nghệ mới: Tìm ra điểm cân bằng tinh tế giữa việc mở đường cho đổi 

mới sáng tạo và việc thiết lập các lằn ranh đỏ để kiểm soát rủi ro. 

Thuận lợi cho Việt Nam là một trong những quốc gia tiên phong ban hành luật AI, 

thể hiện sự nhạy bén của chính phủ. Nước ta cũng có lợi thế kế thừa và tham khảo luật AI 

từ các quốc gia khác nhờ đội ngũ nhà khoa học Việt Nam đang làm việc trên khắp thế giới. 

Chuyên gia CG-CS-02 cho rằng Việt Nam ban hành Luật AI khẳng định đây là lĩnh vực 

quan trọng, thể hiện quá trình chuyển đổi hiện nay phát triển lên kinh tế tri thức, tăng 

trưởng dựa trên khoa học công nghệ, lấy khoa học công nghệ làm động lực, làm trọng tâm. 

Vì luật AI gửi thông điệp như vậy cho nên sắp tới Việt Nam sẽ dành nguồn lực về hạ tầng, 

về nhân lực, về đào tạo nhân lực về chính sách cho lĩnh vực này phát triển. Lợi thế là định 

hình, định danh được và bộ máy quản lý cũng hình dung được trách nhiệm của mình, tránh 

tình trạng không ai chịu trách nhiệm. Hệ quả là sẽ có thể có những kìm hãm cho sự phát 

triển của AI nếu quản lý quá chặt, quá thận trọng. Đây cũng là một quá trình đánh đổi vừa 

lợi thế mà vừa không có lợi thế.  

Chuyên gia CG-DN-01 nhận định các yếu tố bên ngoài liên quan đến mức độ phổ 

biến của AI cần thiết phải có một khung pháp lý hoặc một cơ chế nào đó để quản lý việc 

phát triển, sử dụng, nghiên cứu AI trong thực tế tại Việt Nam. Vì luật AI đã trở nên phổ 

biến ở các khu vực khác trên thế giới, Việt Nam cũng có một khung pháp lý đáng tin cậy 

sẽ trở thành một trong những lợi thế cho Việt Nam để tự quảng bá là một môi trường đầu 

tư tốt và thu hút thêm các doanh nghiệp nước ngoài, thu hút thêm vốn đầu tư về công nghệ. 

Yếu tố bên trong do Việt Nam đã có định hướng rất rõ ràng về việc ưu tiên các chính sách 

phát triển công nghệ, xây dựng hạ tầng phát triển công nghệ và thu hút vốn đầu tư nước 

ngoài, khuyến khích các doanh nghiệp vừa và nhỏ, khởi nghiệp trong lĩnh vực công nghệ, 

đặc biệt liên quan đến AI được hưởng những chính sách ưu đãi. 
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Theo chuyên gia CG-DN-04, thuận lợi là quyết tâm cao, có sự đồng thuận từ cấp 

cao nhất của Đảng, Nhà nước, Chính phủ trong việc ban hành luật này. 

Chuyên gia CG-HT-01 đánh giá chúng ta đang đi theo xu hướng của thế giới là đưa 

ra khung quy tắc chung đảm bảo an toàn, an ninh trong việc phát triển AI. Trước khi có 

luật AI, việc ứng dụng và phát triển AI không phải là không được điều chỉnh mà vẫn có thể 

được điều chỉnh bởi các quy định của pháp luật thông thường. Trong luật AI cũng có quy 

định khi ứng dụng AI vào các lĩnh vực cụ thể như an toàn thông tin mạng, bảo vệ dữ liệu 

cá nhân, sở hữu trí tuệ vẫn phải tuân thủ pháp luật của các lĩnh vực cụ thể đó. Cho nên luật 

AI hiện nay giống như là một biện pháp bổ sung cho các luật hiện hành đang điều chỉnh tất 

cả các vấn đề cụ thể nói chung. 

Bên cạnh đó, thách thức đặt ra theo chuyên gia CG-DN-01, khó khăn bên trong là 

bối cảnh năng lực của Việt Nam hiện tại để có thể áp dụng một đạo luật về công nghệ 

chuyên sâu với rất nhiều yêu cầu kỹ thuật thì mọi người chưa sẵn sàng, các doanh nghiệp 

chưa sẵn sàng và chưa có thói quen về điều đó. Những nước đã ban hành luật AI bao gồm 

khu vực châu Âu nói chung và Hàn Quốc có một lợi thế là họ đã có khung pháp lý về dữ 

liệu rất sớm giúp cho doanh nghiệp quen với việc báo cáo, đánh giá tác động, tuân thủ… 

nói chung là cẩn trọng hơn khi sử dụng, áp dụng những công nghệ mới vào trong thực tiễn 

của doanh nghiệp hoặc trong đời sống của mọi người. Giống như GDPR trở thành một 

trong những thông lệ quốc tế quá phổ biến và được sử dụng rất nhiều nên các nước khác 

cũng phải dần dần siết chặt lại về vấn đề bảo vệ dữ liệu cá nhân và phải thực hiện đánh giá 

tác động, ký hợp đồng data processing để đảm bảo việc xử lý các dữ liệu này không ảnh 

hưởng đến nhân quyền. Khi ban hành luật AI dựa trên đó thì trong luật AI của họ có 

những chi tiết ví dụ như nếu hệ thống của bạn đã đáp ứng các tiêu chuẩn của châu Âu về 

ngành cụ thể trong lĩnh vực y tế, xe hơi, linh kiện điện tử thì coi như cũng đã đáp ứng 

một phần hoặc là thậm chí là đầy đủ các yêu cầu về kỹ thuật của đạo luật AI. Nhưng ở 

Việt Nam chưa hình thành một nhận thức chung hoặc thực hành chung, chỉ sau năm 2023 

mọi người mới dần biết đến khái niệm đánh giá tác động dữ liệu khi chuyển dữ liệu ra 

nước ngoài, đó là một trong những tài liệu đầu tiên mà người Việt Nam phải chuẩn bị khi 

xử lý các loại dữ liệu xuyên biên giới. Nhưng luật AI Việt Nam đang áp khá nặng các 

yêu cầu kỹ thuật ví dụ như việc phải ghi lại nhật ký hoạt động của hệ thống, đánh giá rủi 

ro, ghi lại cơ chế quản lý rủi ro hệ thống, đánh giá được tác động và chứng nhận được sự 

phù hợp của hệ thống AI ở Việt Nam. Đây đều là những thuật ngữ mới đối với doanh 

nghiệp Việt Nam, đặc biệt là doanh nghiệp Việt Nam chưa từng làm việc với các thị 

trường quốc tế sẽ trở thành khó khăn.  

Chuyên gia CG-DN-01 cho rằng thực tế quá ít thông tin để tham khảo vì chỉ có vài 

nước đã ban hành luật như châu Âu, Nhật, Hàn Quốc. Mỹ không có luật chung mà có một 

số đạo luật của bang và cũng đã bỏ đi khá nhiều, chủ yếu là các quy tắc. Trung Quốc cũng 

chưa ban hành thành luật, tức là những nước phát triển nhất về AI trên thế giới chưa đưa 

thành luật. Đó là một khó khăn cho đơn vị xây dựng luật AI ở Việt Nam hiện nay. Hơn nữa 

AI thay đổi rất nhanh nên có thể có nhiều thứ xây dựng xong đã bị lạc hậu.  
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Cũng có sự đồng thuận cao về khoảng cách giữa văn bản pháp lý và năng lực thực 

thi. Khi đã có luật rồi vấn đề là luật đi vào cuộc sống đến đâu, cần thời gian để kiểm 

chứng. Chuyên gia CG-NC-02 nhận định: Việc luật pháp quy định tiêu chuẩn năng lực AI 

cho từng nhóm chức danh (nhà phát triển, người triển khai, người ra quyết định) là bài toán 

"quá khó" và "ngược". Thiếu chuyên gia đủ năng lực: Không ai đủ năng lực để xây dựng 

khung năng lực này khi thực tiễn chưa diễn ra. 

Về ba yếu tố chưa được xây dựng đầy đủ, kết quả tổng hợp từ 15 chuyên gia cho thấy: 

Yếu tố được đề cập nhiều nhất (12/15): Tầng tiêu chuẩn kỹ thuật. Chuyên gia CS-

03, CS-04, DN-01, DN-02, DN-03, DN-04, HT-01, HT-02, NC-03 và ba chuyên gia khác 

cùng đề cập. 

Yếu tố được đề cập nhiều thứ hai (11/15): Cơ chế điều phối liên ngành có thực quyền. 

Yếu tố được đề cập nhiều thứ ba (10/15): Cơ chế thích ứng và học hỏi từ thực tiễn 

(ví dụ điều khoản rà soát bắt buộc, hệ thống phân tích dữ liệu sự cố). 

E.3. Chủ đề 3 - Đánh giá việc xây dựng khung pháp lý cho phát triển, ứng dụng AI ở 

Việt Nam 

E.3.1. Chủ thể xây dựng 

Phần lớn chuyên gia (11/15) đánh giá các cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã rất 

nỗ lực cho ra đời Luật AI và Nghị định 142.  

Tuy nhiên, vẫn còn những thách thức đáng kể. Chuyên gia CG-DN-02 nhận định 

năng lực kỹ thuật để giám sát AI còn yếu. Cán bộ quản lý thiếu nền tảng để đánh giá hệ 

thống AI rủi ro cao một cách thực chất. Hệ quả với chính sách là Luật AI nếu thiết kế theo 

tư duy 'quản lý doanh nghiệp có tổ chức' sẽ bỏ qua hoàn toàn nhóm đang thực sự tạo ra 

chuyển động thị trường. Cần cơ chế tiếp cận và hướng dẫn tuân thủ đơn giản, chi phí thấp, 

phù hợp với doanh nghiệp siêu nhỏ và người dùng phi chính thức. Cần bổ sung góc nhìn 

tiếp cận (accessibility) và trao quyền (empowerment) vào khung quản trị AI, không chỉ góc 

nhìn kiểm soát rủi ro. 

Chuyên gia CG-CS-01 cho rằng nếu các văn bản dưới luật không quy định rõ ràng 

về thủ tục, thời gian và cơ quan chịu trách nhiệm thẩm định, doanh nghiệp sẽ rơi vào tình 

trạng "chờ duyệt" thủ tục hành chính, làm lỡ nhịp đổi mới sáng tạo và làm mất lợi thế cạnh 

tranh của chu kỳ phát triển sản phẩm công nghệ ngắn. Trong xây dựng Luật AI 2025, tầm 

ảnh hưởng thực chất còn đến từ một số doanh nghiệp công nghệ lớn có quan hệ tốt với Bộ 

được mời tham vấn nhiều hơn các startup nhỏ. Điều đó tạo ra nguy cơ văn bản phản ánh 

lợi ích của doanh nghiệp lớn hơn doanh nghiệp nhỏ. 

CG-DN-02 đồng tình nêu vấn đề đại diện: "Trong các hội thảo tham vấn về Luật AI 

2025 mà tôi được mời, phần lớn tham gia là doanh nghiệp lớn, hiệp hội ngành và chuyên 

gia học thuật. Startup AI, freelance developer và doanh nghiệp số hóa vừa áp dụng AI vào 

quy trình không có kênh tham vấn nhưng họ là nhóm chịu tác động lớn nhất từ gánh nặng 

tuân thủ". 

Về dữ liệu huấn luyện AI, đây là vấn đề được cả bốn nhóm chuyên gia đề cập như 

một khoảng trống đáng lo ngại. Chuyên gia CG-NC-01 xác định rào cản lớn nhất cho 
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doanh nghiệp là dữ liệu, đặc biệt dữ liệu đầu vào cho việc phát triển ứng dụng AI. Dữ 

liệu này vừa thiếu vừa tản mát rời rạc. Dữ liệu sạch để phát triển AI cũng đang còn ở 

mức hạn chế.  

Chuyên gia CG-DN-04 cho rằng vấn đề bảo vệ dữ liệu còn quan trọng hơn cả AI, 

vì AI là công nghệ dựa trên rất nhiều về chất lượng dữ liệu. Hiện nay có nhiều cơ quan nhà 

nước đang bắt đầu tiến trình xây dựng các bộ dữ liệu cho Việt Nam. Nó là một trong 

những yếu tố quan trọng sẽ quyết định việc thành công của AI ở Việt Nam hay không.  

Về mặt khoa học dữ liệu, chuyên gia CG-NC-02 đồng ý rằng ai kiểm soát càng 

nhiều dữ liệu thì càng có quyền lực. Quan điểm cá nhân ủng hộ việc nhà nước quản lý 

càng nhiều dữ liệu càng tốt nếu điều đó mang lại lợi ích cho người dân, khác với quan 

điểm phương Tây coi đây là sự can thiệp thô bạo. 

E.3.2. Những vấn đề pháp lý liên quan đến AI 

Về phân loại rủi ro, chuyên gia nhóm chính sách và học thuật nhìn chung đánh giá 

tích cực về hướng tiếp cận dựa trên rủi ro trong Luật AI 2025, nhưng đặt nghi vấn về tính 

khả thi của hệ thống phân loại trong Dự thảo Quyết định TTg do tiêu chí định lượng chưa 

thực sự hợp lý. 

Theo chuyên gia CG-CS-02, khó khăn nhất là chúng ta quản lý hình thức rủi ro 

nhưng phân loại rủi ro lấy tiêu chí rủi ro là số lượng người dùng thì có những phần mềm, 

chương trình AI có số lượng người dùng rất lớn mặc dù thân thiện và người ta đã sử dụng 

quen rồi bỗng nhiên một ngày bị đưa vào dạng rủi ro cao. Khi đưa vào rủi ro cao thì quản 

lý chặt hơn, quản lý chặt hơn thì chỉ thấy thủ tục nhiều hơn. Gốc rễ vẫn là làm sao tinh 

thần của luật và các văn bản pháp luật phải theo hướng thúc đẩy sự phát triển. Việt Nam 

nên đi sau, học hỏi và khai thác kinh nghiệm của các quốc gia đi trước. 

Chuyên gia CG-DN-03 và CG-NC-02 nhận định quản lý dựa trên rủi ro là đúng, 

nhưng tiêu chí phân loại mức độ rủi ro không phải là yếu tố quan trọng nhất vì công nghệ 

thay đổi rất nhanh, ngày hôm nay một hệ thống AI thuộc mức độ rủi ro trung bình nhưng 

ngày mai có thể xếp vào rủi ro cao. Điều quan trọng là doanh nghiệp tự đánh giá, chuẩn bị 

đầy đủ về mặt kỹ thuật, pháp lý và có phương án dự phòng cho mình.  

Chuyên gia CG-NC-01 chỉ ra Dự thảo Quyết định đang áp nghĩa vụ trách nhiệm 

đối với các giải pháp AI gần giống như rủi ro cao, nên sửa đổi đối với các AI rủi ro trung 

bình để xác định tiêu chí rõ ràng giữa cao với trung bình. Cũng có ý kiến cho rằng không 

nên xếp các hệ thống AI theo lĩnh vực mà phải theo cách ứng dụng và tính chất của công 

cụ kết hợp với nhau. Ví dụ xếp phân loại rủi ro theo số lượng người dùng là không phù hợp 

bởi vì nhà cung cấp không thể biết sau này có bao nhiêu người dùng. Người dùng cũng có 

nhiều đối tượng. Ví dụ chỉ toàn người dùng trẻ tuổi, số lượng nhiều thì cũng không phản 

ánh hết được. 

Về trách nhiệm pháp lý và giải trình, chuyên gia CG-DN-01 cho rằng trách nhiệm 

pháp lý về bản chất cũng là luật dân sự hoặc luật hình sự. Lỗi của ai thì sẽ do người đó 

chịu trách nhiệm và bồi thường thiệt hại và lỗi đó có thật sự vi phạm theo luật hay không. 

Khi AI xảy ra lỗi nghĩa là trường hợp vi phạm diễn ra ở nhiều giai đoạn khác nhau của AI 
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từ quá trình thu thập dữ liệu, sử dụng dữ liệu để training phát triển vì một mục đích nào đó 

hoặc khi đưa vào sử dụng thì người sử dụng mới là người vi phạm chứ không phải là bên 

cung cấp mô hình. Ở các hệ thống pháp luật khác nhau, tài phán khác nhau thì cách phán 

quyết và cân nhắc lỗi nằm ở bên nào sẽ khác nhau nên có thể tham khảo các nước khác 

nhau và các án lệ trên thế giới.  

Chuyên gia CG-HT-01 chia sẻ trên thực tế đối với những chủ thể ứng dụng, phát 

triển AI là một nguồn nguy hiểm cao độ để đảm bảo nên mua bảo hiểm giảm thiểu thiệt 

hại. Có nghĩa là các chủ thể sẽ cùng nhau chia sẻ bớt thiệt hại. 

Chuyên gia CG-HT-02 nhìn dưới góc độ dân sự về bồi thường thiệt hại phải dần 

dần giảm bớt quy định. Đã có Bộ Luật Dân sự quy định khung về trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng, nghị quyết 02 hướng dẫn bộ luật dân sự, một số chế định đặc thù 

về trách nhiệm sản phẩm, điều cần làm là trên cơ sở nền tảng đó có thể gia cố phát triển 

cho AI như thế nào. 

Về bảo vệ quyền con người và SHTT, chuyên gia CG-DN-01 đánh giá cơ bản Việt 

Nam khá đầy đủ. Quan trọng là áp dụng thực tế và hướng dẫn thực hành như thế nào. Vấn 

đề đang thiếu là phần liên quan đến sự an toàn, nghĩa là phải đảm bảo AI không được gây 

hại, gây hại ở góc độ nào? Ví dụ chỉ gây hại ở góc độ tính mạng con người, sức khỏe hay 

gây hại ở góc độ xã hội, AI cướp mất việc làm của con người… Ví dụ án lệ về SHTT ở 

Trung Quốc đã từng xử thắng cho một người sử dụng AI để tạo ra một hình ảnh thì họ cho 

là quyền IP thuộc về người sử dụng AI, nhưng ở Czech việc này là vi phạm. Còn ở Hoa Kỳ 

đang có rất nhiều án kiện về việc vi phạm luật bản quyền khi sử dụng những tác phẩm sáng 

tạo vào việc training AI.  

Chuyên gia CG-HT-01 nhận xét trong giai đoạn đầu để phục vụ phát triển AI, việc 

cho phép sử dụng văn bản và dữ liệu đã được công bố hợp pháp để phục vụ mục đích 

nghiên cứu khoa học, thử nghiệm hoặc huấn luyện AI không vi phạm quyền sở hữu trí tuệ. 

Trừ trường hợp người công bố yêu cầu và đăng ký rằng ai muốn sử dụng phải xin phép. 

Còn nếu như họ không đặt ra yếu tố đó thì do thỏa thuận hợp đồng giữa người sáng lập, 

người tạo ra sản phẩm với người công bố. Nếu được trong tương lai pháp luật có thể bổ 

sung vấn đề có trả phí hay không và trong trường hợp nào dùng có trả phí.  

Về ứng dụng AI trong khu vực công và quản trị nhà nước, chuyên gia CG-DN-04 

cho rằng các ứng dụng AI trong nhà nước là một xu hướng không thể đảo ngược. Nhà 

nước đang tập trung rất nhiều vào xây dựng các trung tâm dữ liệu, các ứng dụng như hỏi 

đáp, tự động hóa công việc để phục vụ công chức. 

Bên cạnh đó, chuyên gia CG-NC-01 lo ngại việc nhà nước sử dụng các ứng dụng 

cài đặt trong điện thoại của người dân để giám sát và chấm điểm công dân. Đây là một vấn 

đề rất đáng phải bàn luận nhưng hiện nay hầu như không được đề cập đến ở các diễn đàn 

công khai, các diễn đàn lớn. Kể cả các hội thảo, hội nghị của các cơ quan nhà nước, các 

hội thảo của chuyên gia, các trường, hầu như không ai nói. Theo quan điểm cá nhân 

chuyên gia, không nên theo dõi diện rộng đối với công dân. Như công ty đằng sau Claude 

của Mỹ nhất quyết không chịu nhượng bộ chính phủ Mỹ trong việc cho phép sử dụng AI 
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để theo dõi công dân diện rộng. Nếu theo dự thảo danh mục AI có rủi ro cao thì những ứng 

dụng của chính phủ ở mức rủi ro cao nhất nhưng dường như nằm ngoài phạm vi bị giám 

sát hoặc lên án. Trong khi các doanh nghiệp và tổ chức tư nhân nếu sử dụng như thế thì 

không được. Tinh thần vẫn phải áp dụng trách nhiệm đối với tất cả các chủ thể như nhau. 

Hy vọng thực hiện trên thực tế cũng vậy. 

Chuyên gia CG-CS-02 cho rằng không thể dùng cách tiếp cận truyền thống, những 

trải nghiệm truyền thống đối với AI. Phân loại, định danh, quản lý là các lĩnh vực phải 

quan tâm đến AI. Những gì ảnh hưởng đến an ninh quốc gia, ảnh hưởng nghiêm trọng đến 

người tiêu dùng, đến thuần phong, mỹ tục mới cần nhà nước phải có phản ứng. Còn lại là 

khuyến khích phát triển một cách lành mạnh chứ không giới hạn trong năng lực quản lý. 

Đặc biệt phải khuyến khích sử dụng AI, khai thác những lợi thế của AI không chỉ trong 

lĩnh vực doanh nghiệp cung cấp những sản phẩm dịch vụ cho người dùng mà trong quản lý 

nhà nước, nâng cao năng lực nhà nước trong quá trình chuyển đổi số, cải cách hành chính 

ở Việt Nam. Ví dụ như trong thuế, sử dụng AI để xác định những người trốn thuế. Sử dụng 

AI để có thể phân loại rủi ro đối với hàng hoá xuất nhập khẩu, thì có thể giảm rất nhiều 

biên chế và nâng cao hiệu quả. Chủ yếu AI trong giám sát giao thông, an ninh trật tự, an 

toàn xã hội. Việt Nam là một nước nhiều thiên tai, tại sao không sử dụng AI trong dự báo 

thời tiết để tăng mức độ chính xác, cực kỳ tốt cho nông nghiệp, nông dân. Việt Nam cần 

phải thành lập những trung tâm nghiên cứu ứng dụng AI để khai thác AI tốt nhất trong 

giáo dục, văn hóa, thể thao. Nhà nước nên đầu tư vào ứng dụng AI, nhà nước phải đi trước 

để xem có thể khai thác ứng dụng AI như thế nào.  

E.3.3. Quy trình xây dựng  

Về thể chế giám sát và cơ quan quản lý AI, 13/15 chuyên gia ủng hộ thành lập cơ 

quan AI chuyên trách có thẩm quyền liên ngành; hai chuyên gia (CG-CS-01 và CG-DN-

03) cho rằng điều kiện tiên quyết là xây dựng năng lực kỹ thuật trước khi mở rộng bộ máy 

hành chính. 

Chuyên gia CG-CS-02 đề xuất thành lập các trung tâm gồm những chuyên gia giỏi 

nhất đứng đầu, nhà nước bảo trợ nghiên cứu tất cả những lĩnh vực pháp luật thế giới quy 

định thế nào, chính xác ra sao để thảo luận quá trình hình thành, những điều cần phải lưu ý 

trong nước. Khi đó, những trung tâm này sẽ là đầu mối về tri thức, thông tin và khuyến 

nghị quyết định chính sách của Việt Nam chứ không phải dựa trên một xu thế nhất thời. 

Nếu về mặt khoa học công nghệ phải làm chủ AI rất khó đoán thì về chính sách, về mặt tác 

động, nghiên cứu thì cần phải nghiên cứu sâu. 

Về kiểm định và chứng nhận, tất cả chuyên gia nhóm doanh nghiệp đều nhấn mạnh 

sự thiếu hụt tổ chức kiểm định AI được công nhận trong nước. Chuyên gia CG-NC-02 chia 

sẻ rằng: Việt Nam đang thiếu năng lực trong hệ sinh thái kiểm định AI. Thị trường sẽ tự 

đào thải và công nhận các chứng chỉ, đơn vị uy tín khi AI phát triển rộng rãi. Chuyên gia 

CG-CS-02 khuyến khích cả tư nhân đầu tư sẽ phù hợp, tức là những cơ sở được nhà nước 

xác nhận có đủ năng lực kiểm định, đánh giá. Cách này là một cách tiếp cận tốt, chứ không 

phải nhà nước tự đầu tư, cử người đi làm mà nhà nước thúc đẩy các doanh nghiệp khác để 
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nhà nước khảo sát, xác nhận, giám sát. Các phòng lab tư nhân đầu tư máy móc để thu phí 

chứ không nhất thiết là nhà nước làm. 

Về thúc đẩy AI có trách nhiệm và xây dựng nguồn lực, chuyên gia CG-NC-01 tập 

trung kiểm soát rủi ro song hành hỗ trợ doanh nghiệp, nhất là các doanh nghiệp nhỏ và 

vừa. Cụ thể giảm gánh nặng tuân thủ của doanh nghiệp khi phải tự đánh giá, tuân thủ hay 

tự đánh giá xếp loại, theo tiêu chuẩn trong Nghị định quy định Bộ KHCN thiết kế một 

công cụ điện tử để giúp doanh nghiệp đánh giá và tuân thủ. Vấn đề là công cụ đó phải 

chính xác, hiệu quả. Có một lĩnh vực là lao động việc làm cần chú ý để sửa đổi cho bắt kịp 

với tốc độ phát triển của AI. Nếu không người lao động, đặc biệt là gig workers trên thực 

tế bị thiệt thòi, ví dụ chạy xe ôm Grab bị thuật toán đẩy vào thế yếu, gặp những bất lợi rất 

lớn. Ngoài ra cần nâng cao nhận thức và năng lực của các chủ thể để tuân thủ quy định của 

luật AI và các nghị định hướng dẫn. 

Về hợp tác và hội nhập quốc tế, đa số chuyên gia khi được hỏi đều đồng ý không 

cần phải điều chỉnh quy định nội tại cho phù hợp với chuẩn mực quốc tế vì mỗi quốc gia 

có sự tự chủ nhất định về việc thiết kế và thành lập hệ thống pháp lý riêng của mình. 

Chuyên gia CG-HT-01 nhấn mạnh một trong những vấn đề cần quan tâm nhất 

trong lĩnh vực công nghệ số đó chính là hợp tác để đảm bảo an ninh mạng giữa các quốc 

gia trên thế giới. Để đảm bảo được thì yêu cầu về kỹ thuật chủ yếu là hợp tác trong siết 

chặt an ninh về mặt kỹ thuật là cách hiệu quả nhất. Ví dụ như trường hợp lừa đảo ở 

Campuchia trong thời gian vừa qua hoặc là việc sử dụng AI bởi các cái tội phạm ở bên 

ngoài lãnh thổ để gọi điện cho những người ở Việt Nam, có rất nhiều người là nạn nhân 

của những cuộc gọi điện do AI giả giọng nói, giả khuôn mặt. Nếu các quốc gia trên thế 

giới hợp tác với nhau trong mảng đảm bảo an ninh mạng, mỗi quốc gia sẽ tự điều chỉnh 

trong hệ thống pháp luật của quốc gia mình phù hợp với sự hợp tác đó. 

Chuyên gia CG-DN-01 cho rằng đầu tiên vẫn phải tuân thủ những cam kết hoặc 

chuẩn mực mà Việt Nam đã và đang cam kết trong quá khứ bao gồm các hiệp định 

thương mại tự do, bảo đảm Việt Nam là thị trường công bằng, tin cậy, sẵn sàng. Đừng 

khiến cho hệ thống pháp lý Việt Nam trở thành một trong những rào cản khiến cho việc 

gia nhập thị trường khó khăn hay là thách thức đối với các doanh nghiệp nước ngoài. 

Còn việc hoàn thiện khung pháp lý như thế nào để phù hợp với chuẩn mực quốc tế cũng 

tương tự như vậy vì đặc thù của Internet và AI là xuyên biên giới, xóa mờ ranh giới giữa 

các quốc gia với nhau nên việc tuân thủ pháp lý Việt Nam cần cân nhắc đến việc thực 

hành ở các khu vực khác.  

Theo chuyên gia CG-CS-02, Việt Nam không nên đi tiên phong mà áp dụng những 

đạo luật, quy định, thảo luận của các nước đi trước để phù hợp với mình. Không nên cực 

đoan, không nên đi theo mô hình nào chặt chẽ quá. Còn về tham gia các hiệp định thì nên 

cân nhắc, vì sau này có thể có những phức tạp phe nhóm. Chắc chắn công nghệ sẽ trở 

thành vũ khí giống như thương mại trong xung đột, Việt Nam cần tính bài toán dài hạn. 

Mục tiêu của Việt Nam là phát triển AI theo định hướng phát triển kinh tế, hòa bình, cùng 

có lợi đồng thời cố gắng để làm chủ công nghệ. 
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E.3.4. Kỹ thuật xây dựng 

Tổng hợp đánh giá theo mức độ vận dụng (Tốt / Đạt một phần / Chưa đạt): 

Kỹ thuật Tốt 

Đạt 

một 

phần 

Chƣa 

đạt 
Nhận xét tổng hợp 

1. AI-RIA  1/15 6/15 8/15 
Có báo cáo tác động nhưng thiếu ba chiều 

đặc thù dành riêng cho AI 

2. Định nghĩa 

chức năng 
11/15 3/15 1/15 Được vận dụng tốt nhất 

3. Ủy quyền linh 

hoạt 
5/15 8/15 2/15 Đúng hướng  

4. Phân định 

chuỗi giá trị 
2/15 7/15 6/15 

Có khung nhưng thiếu chi tiết vận hành; 

khoảng trống xuyên biên giới  

5. Miễn trừ tỷ lệ 1/15 5/15 9/15 Khoảng trống lớn nhất ảnh hưởng đến SME 

6. Luật hóa tiêu 

chuẩn 
0/15 4/15 11/15 

Ý định đúng nhưng thiếu TCVN và cơ chế 

suy đoán tuân thủ 

Về kỹ thuật định nghĩa chức năng và AI agents, chuyên gia CG-CS-03 xác nhận từ 

phía soạn thảo: "Khi soạn thảo, AI agents chưa bùng nổ mạnh như bây giờ. Định nghĩa 'hệ 

thống AI' trong Luật AI 2025 về nguyên tắc có thể bao phủ AI agents, nhưng không rõ 

ràng về các yêu cầu đặc thù như giám sát có ý nghĩa của con người, cơ chế dừng khẩn cấp 

hay ranh giới hành động”. 

Chuyên gia CG-DN-03 nhận xét từ góc độ startup AI: "Chúng tôi có AI agents 

xử lý các tác vụ tự động. Để hạn chế tối đa việc AI agent gây thiệt hại cho khách hàng 

thì chúng tôi chịu trách nhiệm thiết kế từ khâu kỹ thuật ban đầu và giám sát chặt chẽ 

toàn bộ quy trình". 

Về kỹ thuật luật hoá tiêu chuẩn, Chuyên gia CG-CS-01 cho rằng để đối phó với 

deepfake tinh vi, mã độc AI hay AI tự chủ, chúng ta không cần thiết phải liên tục sửa Luật, 

mà cần nhanh chóng ban hành các Nghị định, Tiêu chuẩn/Quy chuẩn kỹ thuật 

(TCVN/QCVN) và duy trì một cơ chế quản lý linh hoạt, cho phép cập nhật liên tục các rủi 

ro mới vào danh mục kiểm soát của Bộ Khoa học và Công nghệ. 

E.4. Chủ đề 4 - Khoảng trống và thách thức 

Phân tích chủ đề 4 xác định được năm khoảng trống pháp lý được đề cập với tần 

suất cao và mức độ đồng thuận đáng kể: 

Khoảng trống 1 - Chế tài chuyên biệt: Mười hai trong số mười lăm chuyên gia xác 

định sự thiếu vắng chế tài hành chính và dân sự đặc thù cho AI là khoảng trống nghiêm 

trọng nhất, tạo ra sự không cân xứng giữa nghĩa vụ và hậu quả không tuân thủ. 

Khoảng trống 2 - Hạ tầng kiểm định: Toàn bộ chuyên gia nhóm doanh nghiệp và 

phần lớn nhóm chính sách đồng thuận rằng thiếu hạ tầng kiểm định AI trong nước là yếu 

tố cản trở trực tiếp khả năng thực thi Luật AI 2025. 

Khoảng trống 3 - Dữ liệu huấn luyện và bản quyền: Chín chuyên gia coi đây là vấn 

đề chưa được giải quyết đầy đủ, với đặc thù là không thể giải quyết đơn lẻ mà cần phối 

hợp giữa Luật AI, Luật Sở hữu trí tuệ và các điều ước quốc tế. 
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Khoảng trống 4 - AI trong khu vực công: Tám chuyên gia nhấn mạnh thiếu khung 

pháp lý đặc thù điều chỉnh việc cơ quan nhà nước sử dụng AI trong ra quyết định hành 

chính ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ của công dân. 

Khoảng trống 5 - Cơ chế thích ứng động: Bảy chuyên gia đặt câu hỏi về khả năng 

của hệ thống pháp luật hiện tại trong việc cập nhật kịp thời khi có đột phá công nghệ, ví dụ 

điển hình là mô hình ngôn ngữ lớn và hệ thống AI tác nhân tự chủ (agentic AI) vẫn chưa 

có quy định riêng. 

E.5. Chủ đề 5 - Đề xuất và định hƣớng hoàn thiện 

Đề xuất được đa số chuyên gia ủng hộ (trên 10/15 chuyên gia, tức hơn 66%) 

Thứ nhất, ưu tiên hoàn thiện hệ thống chế tài trong Nghị định hướng dẫn Luật AI, 

bảo đảm tương xứng với mức chế tài của EU AI Act theo tỷ lệ phù hợp với điều kiện 

Việt Nam. 

Thứ hai, đầu tư khẩn cấp vào xây dựng hạ tầng kiểm định AI trong nước, bao gồm 

đào tạo đội ngũ kiểm định viên và công nhận ít nhất một tổ chức kiểm định AI quốc gia. 

Thứ ba, xây dựng cơ chế MRA (Mutual Recognition Agreement) về kiểm định AI 

với ASEAN và các đối tác chiến lược, tận dụng lợi thế là một trong số ít quốc gia đã có 

luật AI thống nhất. 

Thứ tư, ban hành hướng dẫn riêng về AI trong khu vực công, bổ sung vào khoảng 

trống mà Luật AI 2025 và Nghị định hướng dẫn chưa xử lý đầy đủ. 

Thứ năm, đề xuất có một khoảng thời gian để thử áp dụng luật này trong những 

lĩnh vực đặc thù nhất định để xem xét mức độ áp dụng thi hành được đến đâu, có khó khăn 

hay thách thức gì trong thực tiễn, sau đó mới áp dụng hoàn toàn cho tất cả các ngành nghề. 

Phải có lộ trình hợp lý cho việc áp dụng và thi hành. 

Đề xuất được thiểu số chuyên gia đề xuất nhưng có giá trị học thuật cao 

Chuyên gia CG-DN-02 cho rằng ban hành luật chỉ là bước một. Nếu không đầu tư 

đồng thời vào năng lực thực thi và giáo dục hệ sinh thái, luật sẽ tồn tại trên giấy. 

Theo chuyên gia CG-DN-04, sau khi có luật AI, nên tập trung vào khuyến khích 

các doanh nghiệp đầu tư và phát triển AI ở Việt Nam. Một là giúp cho việc xây dựng hạ 

tầng AI ở Việt Nam rẻ hơn, tốt hơn, nhanh hơn. Hai là làm sao để có các tập dữ liệu của 

quốc gia tốt để có thể phát triển được AI chủ quyền ở Việt Nam. Thứ ba là đầu tư về con 

người, nguồn lực của các doanh nghiệp để họ có thể tuyển dụng được các nhân sự AI tốt 

không chỉ ở Việt Nam mà cả trên thế giới về Việt Nam.  

Chuyên gia CG-NC-02 đề xuất hợp tác với Hiệp hội các nhà khoa học dữ liệu của 

Mỹ để tạo ra các cuộc thi chứng chỉ về năng lực khoa học dữ liệu/AI. Ưu tiên bổ sung nội 

dung về đào tạo nhận thức bài bản về AI cho toàn bộ người dân như một nền tảng quan 

trọng trước và song song với việc ban hành luật. Bởi lẽ, đa số người dân không biết luật và 

việc hiểu về AI là tiền đề để tuân thủ pháp luật. 

Chuyên gia CG-DN-01 cho rằng cách làm luật của Việt Nam nên chậm một chút và 

cần nhiều chuyên gia, nhiều thành phần xã hội tham gia hơn. Xen kẽ với đó là phải có 
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nghiên cứu khảo sát thực tế về mức độ ảnh hưởng của luật vào thị trường và việc phát triển 

AI ở Việt Nam thì sẽ hợp lý hơn là ngay lập tức ban hành. Thà các quy phạm của chúng ta 

giải quyết đúng cốt lõi vấn đề thì hơn hẳn so với việc chạy theo những lần xây dựng luật 

nhanh chóng, thiếu cơ chế phản ứng, chính sách, thiếu lắng nghe ý kiến của thị trường. 

Theo chuyên gia CG-CS-02, cần theo dõi thực thi sát sao. Bộ KHCN, Bộ Công an, 

Bộ GD&ĐT có thể tổ chức các cuộc tổng kết đánh giá nhanh trong quá trình thực hiện luật 

hay thậm chí có thể tổ chức gặp mặt đối thoại doanh nghiệp trong ngành nghề đó. 

Chuyên gia CG-NC-01 kiến nghị phải tập trung làm rõ hơn áp đặt các nghĩa vụ 

trách nhiệm cho khối khu vực công trong sử dụng AI vì cơ quan nhà nước lâu nay chưa có 

AI đã có quyền lực rất lớn so với các chủ thể khác. Bây giờ có thêm AI, bao nhiêu quyền 

lực ở AI nữa. Nếu không quy định thật chặt đối với cơ quan nhà nước, dễ xảy ra nguy cơ 

lạm dụng. Ví dụ như không được dùng AI để theo dõi diện rộng công dân chẳng hạn. 

Nhưng hiện nay không rõ trong luật AI.  

Chuyên gia CG-HT-02 cho rằng sau khi đã có luật khung phải tiếp cận từ góc độ 

bottom-up. Trên cơ sở luật AI phải cho phép các lĩnh vực có quy chuẩn riêng để phát triển, 

phải linh hoạt, chứ không nên cứng nhắc sẽ hình thành các bộ khuyến nghị về đạo đức của 

từng lĩnh vực. Chúng ta phải thấy được tiềm năng điều chỉnh của hệ thống luật mềm soft 

law bởi vì nó phản ánh được nhu cầu thực tiễn của đời sống, là một cơ chế trong đó tiếng 

nói của cộng đồng được coi trọng. Một luận điểm rất cơ bản là về bản chất luật tư theo 

chiều ngang, mối quan hệ giữa các chủ thể có địa vị bình đẳng, tự độc lập với nhau, khác 

hoàn toàn so với luật công là mối quan hệ theo chiều dọc. Do vậy nó luôn hàm chứa tính 

đa dạng về nguồn luật, về quy phạm và có tính mở, nói cách khác là luật tư tự bản thân 

luôn có tính đàn hồi, linh hoạt, cân đối, điều chỉnh để hấp thụ được những hiện tượng phát 

sinh mới ở trong đời sống số. 

Chuyên gia CG-CS-01 nhận thấy để Luật AI thực sự đi vào đời sống, chúng ta phải 

lấp đầy các khoảng trống trên bằng những Nghị định hướng dẫn thi hành có tính thực tiễn 

cao, linh hoạt. Đặc biệt, cần sớm có Bộ quy tắc đạo đức, tiêu chuẩn phân loại rủi ro chi tiết 

và hành lang pháp lý bảo vệ cơ chế "sử dụng hợp lý" dữ liệu. Có như vậy, doanh nghiệp 

Việt mới đủ tự tin vươn lên làm chủ công nghệ lõi. Cần quy định rõ quy trình đánh giá sự 

phù hợp phải minh bạch, quy định thời gian xử lý tối đa (ví dụ 15-30 ngày) và xác định rõ 

cơ quan chịu trách nhiệm. Ưu tiên cho phép doanh nghiệp tự đánh giá dựa trên bộ công cụ 

và hồ sơ mẫu do Nhà nước cung cấp miễn phí, cơ quan quản lý chỉ thực hiện hậu kiểm đối 

với các hệ thống không thuộc lĩnh vực quá nhạy cảm. 

 

F. KIỂM CHỨNG DỮ LIỆU VÀ ĐỘ TIN CẬY 

F.1. Tam giác hóa 

Dữ liệu phỏng vấn được đối chiếu với hai nguồn độc lập: phân tích văn bản pháp lý 

trực tiếp và tổng quan tài liệu học thuật quốc tế. Sự hội tụ giữa ba nguồn (phỏng vấn, phân 

tích pháp lý và tài liệu học thuật) tăng cường độ tin cậy của các kết luận rút ra. 
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F.2. Giới hạn của phƣơng pháp 

Nghiên cứu này thừa nhận một số giới hạn cần được làm rõ. Về tính đại diện, mẫu 

phỏng vấn 15 chuyên gia không thể đại diện cho toàn bộ cộng đồng chuyên gia AI và pháp 

lý Việt Nam; kết quả phản ánh quan điểm của nhóm chuyên gia được lựa chọn theo tiêu 

chí mục đích, không phải mẫu ngẫu nhiên. Về thời điểm, quan điểm của chuyên gia phản 

ánh bối cảnh tại thời điểm phỏng vấn và có thể thay đổi theo diễn biến của hệ thống pháp 

luật. Về tính chủ quan, nghiên cứu sinh thừa nhận vai trò của mình trong quá trình diễn 

giải dữ liệu, mặc dù đã cố gắng tối đa hóa tính khách quan thông qua kiểm chứng thành 

viên và tham chiếu đa nguồn. 

 

G. KẾT LUẬN TỔNG HỢP VÀ Ý NGHĨA ĐỐI VỚI LUẬN ÁN 

Kết quả phỏng vấn chuyên gia cung cấp ba đóng góp chính cho luận án. Thứ nhất, 

xác nhận từ góc độ thực tiễn các phát hiện phân tích pháp lý được trình bày trong các 

chương lý luận, tăng cường tính thuyết phục của các luận điểm. Thứ hai, bổ sung chiều 

cạnh thực tiễn và kinh nghiệm nghề nghiệp mà phân tích văn bản pháp lý thuần túy không 

thể cung cấp. Thứ ba, định hướng cho các đề xuất giải pháp dựa trên tính khả thi thực tiễn, 

không chỉ dựa trên tính hoàn hảo lý thuyết. 

Đặc biệt, sự phân kỳ quan điểm giữa các nhóm chuyên gia thay vì được coi là hạn 

chế của nghiên cứu, phản ánh tính chất đa chiều và còn tranh luận của chủ đề, do đó được 

trình bày trong luận án như bằng chứng về tính phức tạp không thể được giải quyết bằng 

các câu trả lời đơn giản. 

 

 


